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Wstep

Minety dwadziescia dwa lata od chwili, gdy po raz pierwszy zobaczytem
fotografie — obrazy z cyklu Genesis. Zobaczytem je posrdd wielu innych dziet
Andrzeja Pawtowskiego, na jego indywidualnej, a w mym odczuciu retrospek-
tywnej wystawie ,Omamy”. Miato to miejsce w roku 1978, w krakowskim
BWA. Przewodnikiem byt mi sam Autor, wéwczas méj Profesor, Andrze;j.

W roku 1980 Profesor promowat moja prace magisterska, teoretyczna
rozprawe Kryteria oceny w projektowaniu struktur uzytkowych, na Wydziale Form
Przemystowych, to znaczy na wydziale wzornictwa, Akademii Sztuk Pieknych
w Krakowie.

W roku akademickim 1980/8 | Profesor przekazat mi prowadzenie swych
wyktaddw z ,Teorii i metodyki projektowania”.

W roku 1987, juz po $mierci Profesora, przy wspdtpracy jego syna Macieja,
przygotowatem do druku zbidr prac teoretycznych Andrzeja Pawfowskiego
Inicjacje ' (podstawg zbioru byt przygotowany do druku przez Profesora, pod
tymze tytutem, skromny wybdr jego wiasnych tekstow).

Jak sadze, brak sprzyjajacej atmosfery, brak nacisku i oczekiwania ze strony
srodowiska wpltynat na fakt, ze Profesor tak niewiele napisaf. A tyle miat do
powiedzenial Pamietam do dzi$ rozmowy z Profesorem, réwniez te najswo-
bodniejsze, prowadzone chociazby podczas wspdlnych wypraw, seminaryjnych
czy obiadowych.

W roku 1987 opublikowalem pierwsza, ,aforystyczng”, antologie tekstdw
Profesora, pierwszy szkic poswiecony Jego ideom, teoriom.. .2

Dociekania te kontynuuje...?

A jednak, aby spotkac Genesis potrzeba dystansu w stosunku do osoby
artysty i jego prac. Potrzeba wyj$¢ poza samo interpretowane dzieto artysty,
aby zblizy¢ sie do jego sensu, aby sens ten sie rozswietlit... (rozniecit?, rozpalit?,
rozpromienit? na wszystkie strony?). Potrzeba wykroczy¢ poza Genesis, nie tyl-
ko ku innym dzietom Pawtowskiego, ale takze ku innym dzietom, moze nawet
innych epok i kultur, o ile przyéwieca im podobna intencja. Potrzeba wejs¢ w
ich wielogtos, polilog.

Nie chodzi jednak o ustalenie miejsca dzieta, bedacego przedmiotem
rozwazan, w dziejach sztuki czy w historii sztuki. Ustalenie takie nieuchronnie
zakfada jaki$ podziat ,izmdw”, szkdt, styldw, nurtdw, tendendji badz okresdw,
igo naktada na dane dziefo. Ujmuije je w siatke jakiej$ klasyfikacji. | mimowolnie
skrywa jego swoisto$¢ pod tym bielmem elokwencji. W ten sposdb dzieto
zostaje sprowadzone do roli przyktadu czy przypadku... (Tym bardziej obca
bytaby mi préba ulokowania dziefa Pawtowskiego na linii ,$wiatowego poste-
pu” sztuki, juz to dlatego, ze kategoria postepu w stosunku do dziejéw sztuki
wydaje sie nie tylko nieadekwatna).

Nie chodzi jednak o oblicza dziefa, czy dziet, jakie rysuja sie mu, czy im,
zperspektywy innych dzief. Céz tam dzieto, céz tam dzieta, bez rzeczywistoddi,
na ktéra one nas otwieraja, i w ktdrej procesie uobecnienia biorg imajg one
udzial? Céz tam wieloglos, polilog dziet, jesli posrdd niego nie daje sie styszed
glos potezniejszy niz one wszystkie?

Wraz z Genesis bede wczytywac sie, wgladac czy wstuchiwad sie w inne
dzieta o ile wydaja sie by¢ oddane tej samej prawdzie, o ile wszystkie razem
dopetniaja sie w tej samej pracy.

Ostatecznie nie chodzi ani o to, czy tamto dzielo, lecz o prawde ich otwar-
cia, o otwierajaca sie w nich prawde. Interpretacja dzieta musi podazac za ukie-
runkowaniem, za intencjg wiasciwego mu otwarcia, za intencja rzeczywistosci,
ktéra wraz z nim ona uobecnia. Interpretacja musi poddad sie ruchowi wiasci-
wego mu uniwersum. W ten sposéb odsfania sie prawda. Prawda interpretadji,
dziet, rzeczywistosci. .. Istnienia.



Interpretacja, czyli wielogtos

O zadnym dziele sztuki nie zamierzam pisac po to, aby w stowa chwyta¢
wlasne odczucia przez nie wywotane. Po co siebie, po co kogos$ zajmowac
swymi wrazeniami? Soba? Nie chce tez pisa¢ o samym dziele, ,samym”, jak
gdyby byto ono jakims ,obiektywnym” przedmiotem, czym$ niczyim, obcym,
zamknigtym w samym sobie.

Nie inaczej w przypadku Genesis Pawtowskiego.

Nie zamierzam zapisywac, odnotowywac.

Pisanie... Oby bylo mysleniem, mysleniem w..., wmysleniem sie. Namy-
sfem, a wiec medytujacym wpatrywaniem sie. Wyjsciem naprzeciw i wdechem,
chionieciem. Inspiracjg. Odnoszeniem i wigzaniem. W tym procesie sfowa
bywajg kluczami i ogniwami. Okreslaja kierunek i wrazliwo$¢ spojrzenia, gestu
dtoni.

To interpretowanie! Na czym polega interpretacja dziefa sztuki?

Czy w ogdle interpretowanie jest adekwatnym sposobem obchodzenia sie
zdzietem?

A nawet, jesli interpretacja jest czym$ wobec dziefa sztuki stosownym,
toprzeciez wcale nie musi to oznacza¢, ze chodzi o obchodzenie sie czy obco-
wanie z samym dzietem.

Céz znaczy: ,samo” dzieto? Czy kiedykolwiek bytoby czyms$ gotowym,
skohczonym, zastanym, samowystarczalnym, samoistnym? Czy od chwili, gdy
wyszlo juz z rak artysty, dla swego istnienia nie potrzebuje zadnego odniesienia
ku czemus poza nim samym, racje istnienia posiada w sobie samym?

Na nic nie odpowiada, nie odsyfa do niczego poza soba, nie przywotuje,
nie przyciaga niczego (a jesli to czyni, dzieje sie to przez przypadek i nie nalezy
do jego ,czystej istoty”)! Trwa w bezruchu monady?

Raczej przeciwnie, interpretacja stanowi posta¢ istnienia dzieta, forme zycia
dziefa.

— Interpretatoral

— Interpretowanego w nim istnienia, $wiata! W tej tréjce, interpretator,
dziefo, $wiat, Swiat czy istnienie, zadne nie obywa sie bez pozostatych. Pierw-
szym, czasowo, interpretatorem jest sam artysta. Wyrdznionym biegunem tej
tréjki jest interpretowane, ku niemu kieruje sie ruch interpretacji, toonie, o
Swiat, oistnienie, przeciez chodzi. Dodam, ze interpretowane wcale nie musi
by¢ tym, co w dziele przedstawione, totez przypadek sztuki nieprzedstawiajace;
wecale nie przekresla tréjki, na ktdra wskazatem.

Zasadniczo, pierwotnie, tym, co interpretowane wcale nie jest dzieto sztu-
ki, lecz tylko to, czego ono jest interpretacja.

— Maska? Twarza?

— Jedli Swiat jest interpretacja, fatwiej przystane na mysl, ze bycie z dzietem
sztuki, tak zwane doswiadczanie dzieta, w ogdle nie obejdzie sie bez inter-
pretowania. Ale przedwczesnie nie przesadzatbym, ze tym, co mamy wynies¢
ztego dodwiadczenia jest interpretacja. Jego, to znaczy dziefa, czy swiata. Obo-
jetne. Jeszcze trudniej bytoby mi sie zgodzi¢, ze tym, co mamy wynie$¢ zdziefa
sztuki jest rozumienie.

— Dzieto jest juz interpretacja.

— Jedli zarazem $wiat jest interpretacja, czy znaczy to, ze jest on naszym
dzietem?

— Jedli Swiat jest interpretacja, czy znaczy to, ze i on sam nie jest niczym
ostatecznym, ze nawet nie tyle skrywa co$ za sobg, nie tyle, ze stoi za nim jakas
rzeczywistos¢, prawdziwa, bezwzgledna, lecz co wiecej, ze ta rzeczywisto$¢
przezen i w nim sie przejawia? Uobecnia. ..

— | dlatego w ogdle moze nas obchodzi¢, nas, ktorych potrzebuje?

— Interpretatoréw? Aktorow?

— Wykonawcédw...

— Uobecnia? Cos, dla czego $wiat nie jest ani znakiem, ani szyfrem, ani symp-
tomem czy przejawem, lecz uobecnieniem?

— Obrazem, poza ktdérym byt zobrazowanego bytby ubozszy, ktére dopiero
w obrazach, z kazdym wcieleniem rozpetnia sie. .. Staje?

— Chwilami podejrzewam, ze rzeczywisto$¢, tak usilnie doswiadczana przez
nauke, jest jedynie podobraziem $wiata.
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— Sadzitem, ze macie na mysli rzeczywisto$¢ duchowa, a nie materialng?

— Kto powiedzial, ze naturze brak pierwiastka ducha? Kto?

— Nie wiem. Moze stowa ,$wiat jest interpretacjg” znaczy¢ majg tylko tyle, ze
Swiat jest czyms relatywnym, nierzeczywistym, ze jest konstruktem, projekcja?
A pojecie czegos, co naprawde jest, a zwlaszcza pojecie Rzeczywistosci, przez
duze ,R”, nalezy pozostawic teologom.

7

— Puste bytyby wiec réwniez pojecia dezinterpretadji i pseudointerpretacji?
Kazda sposrdd interpretacji réwnie dobra jak inne? To znaczy réwnie obojetna?
— Swiat ztudna maska ino, za ktéra nic, zadne oblicze nawet sie nie kryje?

— Ostrozny bytbym wobec tak swobodnych metafor. Sprobujcie uscisli¢ i usys-
tematyzowac nasze stanowiska. ..

Poszukiwanie sensdw, znaczen czy $wiatet dziela sztuki kieruje w strone
ich — a wiec zarazem i jego, dziefa — Zzrédet. Otwiera sie ku temu, czego ono
jest otwarciem. Obecnoscia, znakiem czy przebtyskiem.

— Cieniem, oby chociaz cieniem!

— Po..., powidokiem. Przed..., przewidzeniem! — wtracit kolejny gtos zboku,
w tonie ironiczny, nawet szyderczy, z tonu tego czyniacy maske, jakby watpit
owilasnych tesknotach. Wyrazat je, jak gdyby wcale nie byly jego. Zreszta ztego
samego powodu uciekat sie do wymysinych sformutowan. Wle jego $wia-
domosci wyblakly juz stowa ,objawienie” i ,ol$nienie”. Zablazenstwo calg te
rozmowe mial.

— (Od dzieta wazniejsze jest to, na co sie ono otwiera...

— Ku czemu zmierza, dokad idzie... Sama intencja ma charakter interpretadji,
interpretacji tego, na co sie otwiera, naprzeciw czemu wychodzi, za czym idac
sie zawiazuje, wraz z dzietem.

— Czy mdwiac o tym, ku czemu zmierza dzieto, na co sie otwiera, dokad
idzie, czy nie méwimy za duzo? Intencja ma charakter interpretacji ,co” tego
na, ,czego” tego ku, celu tego dokad. Nawet domniemajac tylko, jest skokiem
wnieznane.

— Na oslep? W $wietle przedwidzen domniemania?

— Nie ma intencji, ktéra nie zasadzataby sie na jakiej$ interpretacji?

— Nie ma zadnej interpretacji, ktéra nie zasadzafaby sie na jakiej$ intencjil

— (Od dzieta wazniejsze jest to, na co ono otwiera. Czego jest przybyciem

i przybytkiem. Natomiast kult dziet uprawia, sztuke bozkiem czyni kazdy,

kogo same dziefa zajmuja, kto samymi dzietami sie syci. Jak gdyby nie byto nic
Wyzszego niz sztuka.

— Jak gdyby dzieto sztuki nie podejmowato. .. nie czerpato... nie wyptywato
ztam przeczuwanej, w nim odkrywanej intencji. Otwartos¢, i to, na co dzie-
to sie otwiera przedwczesnie uwaza sie za pasywna, nie, nawet nie strone,
zabierng materie, i nawet nie dopuszcza sie mysli o intengji, o ruchu, o ukie-
runkowaniu tam obecnym.

rédet dzieta sztuki nie nalezy myli¢ z warunkami czy okoliczno$ciami jego
powstania, ani tez z samym procesem jego powstawania.

Mowiac ,zrodio dziefa” mam na mysli jego ,rodowdd” czy ,korzenie” badz
,zalozenia”, duchowy kontekst, a nie sposéb i okolicznodci jego powstania.
Chodzi o to, z czego dzieto pochodzi, od czego wywodzi sie, z czego wypty-
wa, co zakfada, o tchnienie, ktére go unosi, a nie o to, jak faktycznie, posrdd
jakich okolicznosci dzieto powstato.

Ostatecznym, prawdziwym zrédiem dzieta jest to, na co sie ono otwie-
ra, ku czemu sie kieruje. To, co otwiera sie w nim przed nami. Otwarto$c.
Poniewaz jednak w tej pracy zadne dzielo nie jest samo, a nawet dofaczajg don
nowe, wcigz powstajace, rowniez one sg zrodet wyptywami. Nowych zrédef?

Elementéw biograficznych, psychiki czy intencji autora, uzytych przez niego
srodkow technicznych, a nawet artystycznych, sftowem: wszelkich okoliczno-
sci, ktére towarzyszyty powstaniu dziefa nie nalezy myli¢ z jego duchowymi
korzeniami, z kompleksem idei stanowiagcym tego dzieta ,przestanke”, siec jego
odniesien, duchowy kontekst. Kto nie odrdznia zrédet dzieta od tak zwanej
,genezy” dzieta, od procesu jego narodzin, ten btadzi.

Jedna z form takiej pomytki, w interesujacym nas przypadku, jest mysl,
izsensem Genesis jest rozwiazanie jakichs artystycznych — plastycznych czy
fotograficznych — problemow.



— To sg problemy fotografikdw, grafikdw, malarzy. Ich problemy. Wpraw-
dzie stowo ,sztuka” miedzy innymi znaczy tez tyle, co umiejetnos¢, a warsztat
irzemiosto sg ciatem artysty, czyms, czego brak niesie z sobg katastrofalne skutki
dla sztuki, to przeciez warsztatowych spraw i osiagnie¢ artystow nie wolno
utozsamiac ze sztuka.

— Kleska sztuki jest chwila, gdy punkt ciezkosci, gdy istota dzieta sztuki lezy
wnim samym, w jego sztucznosci, czyli artystycznosci, gdy istota dzieta tam jest
oczekiwana i wypatrywana. Podobnie z fotograficznoscia i fotogenia fotografii,
malarskosciag malarstwa. Z literack literaturg. Sztuka taka tonie w nierzeczy-
wistosci. Zamyka sie w swym sztucznym swiecie. Cieszy sie powodzeniem,
jak wszelkie formy ucieczki od rzeczywistosci. Od napiecia istnienia. Jest kon-
strukcja iluzji. Uciekajacym pozwala przetrzymac noce, przetrzymad, przecze-
ka¢ zycie, obok. Nawet uspokaja i koi. Odpreza. Odwodzi od szalenstwa.

Jak sie wspomina, do okoliczno$ci powstania Genesis nalezato nabycie przez
Pawtowskiego nowego obiektywu szerokokatnego. Pierwotnym impulsem
izamiarem, ktorym kierowat sie Pawlowski byto wyprébowanie tego narzedzia.
Czy znaczyloby to, ze na fotogramy te mamy patrze¢ jako na studium mozli-
wosci wykorzystania jakiego$ urzadzenia technicznego?

Inng forma takiej pomytki jest mysl, ze Pawltowski siegnat po aparat fotogra-
ficzny kierujac sie intencja religing badz sakralng, ze zamierzat zilustrowac Ksiege
Rodzaju. Jeszcze inng pomytka dochodzenie tego, czy Pawtowski wierzyt, czy
przeciwnie, byt ateista.

— Was he a gay?

Wobec powyzszego rozréznienia — zrédet dzieta i okolicznosci powsta-
nia dziefa — traci na znaczeniu (jesli nie traci sensu) dociekanie tego, co byto
intencja autora dziefa. Jego wiasne wypowiedzi na temat tego, co zamierza,
jakimi motywami sie kierowat itp., moga by¢ traktowane tylko jako pomocnicze
wskazowki.

Jedli nawet sam autor stwierdzit: ,przyszio mi do glowy, zeby potraktowad
to jako ilustracje do pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju”* — czy dla tego po-
wodu nalezy patrzec na cykl Genesis w taki sposdb, jak oglada sie ciag ilustracji?
Komiks? Czy te obrazy w ogdle sa ilustracjami?

Wypowiedzi autora dzieta nalezy uwzglednia¢, jak najuwazniej. Same jako
takie nie moga pelnic roli ostatecznego kryterium interpretacyjnego. Sg inter-
pretacjami poérédd interpretacji. Wskazéwkami. Maskami? Zaden motyw, ktd-
rym kierowat sie autor nie jest rozstrzygajacy dla samego tego powodu, ze byt
motywem (bez wzgledu na to, czy on sam, autor, zna lub sugeruje ten motyw
czy nie). Motyw jest istotny o tyle, o ile wskazuje na ,zalozenie”, ,rodowdd”,
,pochodzenie”, ,poczatek” badz ,zrodio” dzieta (sensu dziefa, stawania sie
dziefa...). Jego ,ku”, jego ,dokad”, ,na co”. O ile sam kieruje sie ku ,zrédiu”.

W otwartosc. ..

— ,Rodowéd”, ,pochodzenie”, ,poczatek” badz ,zrodio™? To wszystko prze-
kiady, i greckiego genésis, i hebrajskiego toldot.

— Genesis! Czyli zrédto!

— Czy nie przenosisz sensu arché na genésis?

— In principio, na poczatku...

Kto robi badz moéwi to, co chce? Ludzie tylko ,mniemaja, iz zawsze mdwig
to, co chcg”®. Kto wie, co chee? Kto wie, czego warto chcied?

Norwid, on mistrz stowa, nie tylko nie zalicza siebie do grona doskonatych ludzi, ktérzy ,mdwia, co
chca”, lecz co wiecej, podejrzewa, ze zdolno$¢ taka jest boskim przywilejem: ,nikt nigdy z$miertel-
nych nie znajdowat sie” na tym ,stopniu doskonatosci” 6

Kazde wypowiedziane przez nas stowo niesie z sobg zarazem wigcej i mniej niz z nim wiazemy.
Na tym tle warto wspomnie¢ wypowiedz |. B. Singera na temat judaizmu: Zydzi wierza, ze

w7

Jistnieja ludzie, ktdrym objawia sie Bég i ktorzy wiedza, co czynig” *. Czy chrzescijanizm stawia

wymaganie takiej wiedzy przed kazdym cziowiekiem? Jezus miat moéwic¢: ,Cztowieku, jesli wiesz,

coczynisz — jeste$ blogostawiony, jedli zas nie wiesz — jeste$ przeklety i przestepca Prawa” 8

. Tyle
mowi tekst niekanoniczny. Z drugiej jednak strony zaréwno Stary jak i Nowy Testament zawieraja
wiele przykladéw zachowan, ktérych istota byta ludzka ufnos¢ i wierno$¢ nie uzasadniona zadnym
,wiem”, a skladajaca sie na ,wierze”; $w. Pawet pisze: ,Albowiem wedtug wiary, a nie dzieki widze-

w9

niu postepujemy” ”. Jakkolwiek mitosci $w. Pawet nie odrywa od wiary, to jednak mitos¢ ukazuje

jako najwyzsza 10

4 Andrzej Pawlowski w rozmowie z Adamem
Hauptem, 1983, kaseta |, strona B. Profesor
Haupt, z dwczesnej Parstwowej Wyzszej
Szkoty Sztuk Plastycznych w Gdansku, nagrat
swojg rozmowe, a przed kilku laty tasmy
magnetofonowe z tym nagraniem przekazat do
zbioréw archiwum Andrzeja Pawtowskiego.
Archiwum takie — przy Katedrze Metodyki
Projektowania Wydziatu Form Przemystowych
Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie — prowa-
dzi prof. Maria Dziedzic, niegdy$ asystentka
Andrzeja, zalozyciela ikierownika Katedry.
Wtym miejscu pragne wyrazi¢ wdzieczno$é
Marii za zyczliwoé¢, z jaka udostepnita mi te
zbiory — przede wszystkim jednak za nadzieje,

jaka pokfadata w powstaniu tego tekstu.

5 Cyprian Kamil Norwid, List do Seweryna
Gatezowskiego, z roku 1860, w: Pisma Wy-
brane, wybrat i objasnit Juliusz W. Gomulicki,
PIW, Warszawa 1980, tom V, s. 436.

Ponizej odsytam do tego wiasnie wydania dziet
Norwida (ktére cytowac bede krocej jako
Pisma Wybrane), a mianowicie jesli tylko dany
tekst w nim wystepuje. Wczesniejsze, petne
wydanie, réwniez przygotowane przez Gomu-
lickiego — Pism Wszystkich — poprawiane bylo
jeszcze w trakcie publikacji kolejnych tomdw, a
ponadto ma dwukrotnie mniejszy nakiad (jest

wiec trudniej dostepne).
6 Tamze.
7 Isaak B. Singer, Ameryka, Lato 1991, s. 85.

8 Codex Bezae ad Lucam, VI, 4, przef.

ks. Marek Starowieyski, w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. |, Ewangelie apokryficzne, pod
red. M. Starowieyskiego, TN KUL, Lublin
1986, s. 1080.

9 Sw. Pawet, Drugi List do Koryntian, 5:7,
przel. ks. Kazimierz Romaniuk, w: Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu, Biblia Tysiqclecia,
w przekiadzie z jezykdw oryginalnych, opraco-
wat Zespoét Polskich Biblistéw pod redakcjg
Benedyktyndw Tynieckich, Pallotinum, Poznan
— Warszawa |97 |(dalej cytowana jako BT
1971, wydanie pierwsze cytowac bede jako
BT 1965).

10 Sw. Pawet, ,Hymn o mitosci”, w: Pierwszy
List do Koryntian, 1:13, przet. ks. Kazimierz
Romaniuk, BT 1971



" Cyprian Kamil Norwid, Obywatel Gustaw
Courbet, w: Pisma Wybrane, t. IV, s. 335.

12 Pablo Picasso, wypowiedz do Kahnweilera,
1955, cytat za: ,LExpress”, 1511 1996.

13 Pablo Picasso, ,Rozmowa z Christianem
Zervos”, 1933, przet. E. Grabska, w: Artysci
osztuce. Od van Gogha do Picassa, wybraty
iopracowaly E. Grabska i H. Morawska, PWN,
Warszawa 1963, s. 553.

1 Pablo Picasso, rozmowa z Malraux, cyt. za:
André Malraux, Gfowa z obsydianu, przet. Anna
Tatarkiewicz, PIW, Warszawa 1978, s. 67.
Powinny zostac tu odnotowane i te fragmenty
ztej ksigzki: Malraux: ,Picasso mniemat, ze Van
Gogh naprawde to oto miat na mysli: «W glebi
jazni nadstuchuje wiasnej tworczosci rownie
tajemniczej jak Bég»" (s. 159); ,Braque powie-
dzial mi: «gdybym byt czowiekiem wierzacym,
myslatbym, ze niektére obrazy noszg na sobie
znamie taski...». Nie znalem ani jednego
wielkiego malarza, ani jednego! ktéry nie
powiedziatby mi w takiej czy w innej formie:
«Najwazniejszy element naszych wiasnych
dokonan i cudzych arcydziet jest czyms niepo-
jetym: bez wzgledu na to, czy idzie o tajemnice
czy o jasno$é»” (s.137).

Przeswiadczenie to nie ogranicza sie oczy-
wiscie do malarzy. Rodion Szczedrin: ,mam
wrazenie, ze muzyke dyktuje mi kto$ z gory.
Pamigtam, jak Dymitr Szostakowicz mowit:
«ciagle nie pojmuje, jak napisatem Andante
zOsmej Symfonii»” (,Forum”, 13 XII 1998).
Te stowa Szczedrina przytaczam tu takze
dlatego, ze owo ,z gbry” wréci w obrazach
Genesis Pawtowskiego, uciele$niajacych pewna
idee, czy pewien archetyp twérczosci. Dla
podobnych powodow przytaczam obok stowa
Gropiusa, w ktorych pada zwrot ,faska nieba”.

15 Walter Gropius, cyt. za: Herbert Read, Sztu-
ka a przemyst, Warszawa 1964, s. 231-232.
Dla kontrastu zmalarzem cytuje architekta.
Wypowiedz to tym bardziej znamienna, ze
idealem wielu projektantow jest chwila, gdy
potega rozumu osiagnie swa petnie, gdy wszy-
stko bedzie juz mozna zaprojektowac (niczego
nie puszczajac samopas). Wtedy $wiat miatby
by¢ wreszcie dobrze utozony. Pod urokiem tej
mysli znajdowat sig zreszta czasem i Pawtow-
ski. W swej teorii projektowania i wzornictwa
wyrazal niekiedy poglad, ze brakuje nam tylko
stosownej wiedzy naukowej, odpowiednich
metod, dla speinienia tego zadania. (Skadinad
Pawtowski znat powyzej wymieniong ksigzke
Reada, wtamtych latach zakiadal wydziat wzor-
nictwa przemysfowego.)

Faktu, ze w dziele pojawia sig co$ niezamierzonego Norwid nie ocenia negatywnie, przeciwnie
zna ten bezcenny naddatek, ktory ,bezwiednie” czasem, taskawie, pojawia sie w procesie twor-
czym. Dla przykiadu czytajmy: Ktokolwiek albowiem zna glebie sztuki, ten wie, iz ... pracujqca mysl
uzupetnia sie akordami, ktére ponad przedsiewziety plan unoszq tworczos¢ i bez wyraznej woli mistrza
wdziefo jego zachodzq ..."!

Norwid znat, ze uzyje tego okredlenia, faske pigkna. taska nie polega na podlegiosci jakiejs
zewnetrznej mocy, tym bardziej na gwalcie, w ogdle, z zalozenia, lezy poza kregiem przemocy.
Totez nie kazda teoria podkreslajaca znaczenie pozaosobowych Zrddet tworczosci zna pojecie faski
tworczej.

To, ze cztowiek i wytworzone przezen dziefo podlegaja innej mocy niz jego wiasne mysli czy mnie-
mania o sobie, ze czlowiek przecenia swa wiasna perspektywe, podkreslili zapewne najdobitniej
Hegel i tzw. ,mistrzowie podejrzerr”, Marks, Nietzsche czy Freud, na rézne sposoby identyfikujac
pozaswiadome sity okreslajace los cziowieka. (Tak bliskie ekonomii liberalnej pojecie ,niewidzialnej
reki” ma wiele wspdlnego z marksizmem, réwniez z optymizmem liczy na fatum.)

Zrobi¢ cos fatwo, wiedzie¢, co wlasciwie zostato zrobione, i co przez to...?, kto moze?

Sama mysl, ze trudno wiedzie¢, co sig robi znana jest tak dobrze i tak dawno, jak stary jest problem
sumienia i odpowiedzialnosci (i w tej sferze nikt nie jest wolny od ztudzen).

Po prawdzie, czy sam autor to wie, co zamierzat (Smieszng jest wypowiedz
krytyka, ktéry podziwia dzieto za zgodnos¢ zamystu artysty z jego realizacja,
cdz wiemy o czyich$ zamystach)? Kto z nas naprawde wie, co chce, co robi,
aco zrobit? llez motywdw naktada sie na najprostszy czyn. A czy motywy oso-
biste sprawcy, autora, s3 rzeczywistymi przestankami sensu dziefa, podstawa
jego wartosci? Najczesciej nasze wiasne intencje tylko skrywaja przed nami to,
co zrobilismy.

Zaczyna sie malowac jaki$ obraz, a pézniej wychodzi z tego cos catkowi-
cie innego. Doprawdy, to zdumiewajace, jak mato w istocie znaczy wola
artysty...'

Obraz nie jest czyms z géry obmyslonym i kiedy sie go tworzy idzie sie
w lad za ruchem mysli. 3

Kiedy zaczyna si¢ malowac obraz, nigdy nie wiadomo, co z tego wyniknie.
Kiedy sie go konczy, takze nic nie wiadomo. '*

Natchnienie i faska nieba, ktére umykaja kontroli woli, moga sprawic,
ze dzieto staje sie dzietem sztuki. *

Nie przecze, ze ktos chce, dajmy na to, namalowac czarny kwadrat, scislej:
chce réwnomiernie zaczerni¢ otéwkiem pole kwadratu badz to chce czarng
farbe jednolicie rozprowadzi¢ na kwadratowym podfozu. To da sie zrobi¢.

Czy jednak w ten sposdb powstaty obiekt, dziefo rak artysty, jest tozsame
zdzietem sztuki? Nie. Przeciez pozostajg pytania, chociazby tak proste: dlacze-
go w ogdle kwadrat, dlaczego czarny, w jakim ogdlniejszym zamiarze, dazeniu,
celu, sensie to sie miesci (czy on, ktéry namalowal, to wie)?

Tu traci grunt wszelki konstruktywizm, przekonanie o konstruowalnosci
dziet. Wyobrazenie, iz dzieto jest efektem konstrukcji umystu, iz krok po kroku,
w opanowany sposéb, dzielo obmysdla sie (projektuje), a potem odpowiednio
realizuje, wdziafaniu, ktére tylko podaza za przed sie wzieta mysla (obmystem,
pomysfem, wymystem, projektem). Jak gdyby samo wykonanie dzieta nie
nalezato juz do procesu twérczego, a byto tylko jego wtérnym przejawem,
,realizacjy” czegos, co wezedniej zostato juz okreslone i domkniete w umysle.
Jak gdyby we wiadzy myjéli lezato dzieto i jego sens. Jak gdyby twdrca,

a w szczegdlnosci artysta, nie wynajdywat w dziataniu, w materii. Tymczasem
ta ostatnia mozliwos¢ jest zupetnie obca dla arystokraty intelektu, ktéry prze-
ciez pobrudzitby, zhanbitby sobie swa subtelna, powsciagliwa dtorn w kontakcie
zmaterig! ,Arystokrata” nie pozwala sobie na taka zazytos¢.

Z konstruktywistyczna koncepcja twérczosci taczytbym takze przekonanie,
iz rozum musi kontrolowac impulsywna, gwaftowna w ruchach reke i utozyc
ja, iz musi kierowac nig ciasno, scisle wedtug wczesniej powzietego planu. By¢
moze w ten sposob wyraza si¢ nieched, a moze nawet nienawis¢ do swiata.



Brak tu zaufania do reki, materii, losu... Jak gdyby czysty rozum mdgt z wysoka,
z boskich wyzyn, przygladac sie swiatu i go konstruowac!
— Dla malarza czarny kwadrat nie jest na czarno wypetnionym polem
kwadratu.
— Kto oglada Czarny kwadrat Malewicza, a widzi tylko czarny kwadrat. ..
— Kwadrat nie jest tylko kwadratem.
— Czern nie jest tylko czernia.
— Reka nie jest tylko reka.

lle lat mineto zanim Pawtowski zblizyt sie do mysli — stop! poniewaz pod-
Swiadomos¢ nie jest bezmyslna, mysli bywaja nieswiadome, zapytajmy inacze)
— ile lat mingto zanim Pawtowski uswiadomit sobie to, ze zdjecia, ktére wykonat
podczas wakacji w Rabce to Genesis (a w szczegdlnosci, ze to nie ,Rece” (czytaj
nizej: ,Ewolucja Genesis (1967—1984))! On sam tylko uczestniczyt w procesie
stawania sie dziefa.

,Swego” dziefa? Po prawdzie, tak bliska Pawtowskiemu idea ,formy natural-
nie uksztattowanej”, formy, ktdra poczyna sie i ksztaftuje niejako sama,
bez wymuszen, a gdy sie zrodzi, jest dla artysty niczym dar, faska — idea faski
twdrczej — nadaje nowy sens pojeciu autora.
— Ernst, przeciwstawiajac sie ideatowi ,mocy tworczej artysty”, wysuwa
radykalne twierdzenie, iz forma, dziefo w istocie staje sie samo. Miatby to wiec
by¢ samoksztaftujacy sie, samorodny, wrecz samotworzacy sie twor? Artysta
nie bytby wiec nawet wspdttwdrcg! Drugg strong tworczego procesu?
— Czy okreslenie ,forma naturalnie uksztaftowana” w odniesieniu do dziet
sztuki postuluje jaka$ naturalng sztuke? Nie sztuczng?
— Problem zwiazku natury i sztuki nalezy do centralnych w dziejach samej
sztuki. Mowie w dziejach, gdyz to sami artysci nie moga go omina¢. W namy-
Sle i w dziele. Jedli nawet swiadomie go nie podejmuja, rozstrzygaja go w ten
czy inny sposéb samym dzietem. Takze w wypowiedziach artystow watek ten
nieustannie powraca. Wydaje sig, ze ideat ,naturalnego uksztattowania” najdo-
bitniej wyrazali juz nieomal wszyscy romantycy, a mianowicie twierdzac,
ze dzieto sztuki ucielesnia sity naturalne.
— Jesli wiec dzieto pochodzi z natury, kto jest jego autorem?
— Pollock w roku 1942 krzyczy: ,| am a nature” 'é. Artysta jest natura!
— Sam geniusz, twierdzit Kant w roku 1790, jest ,talentem (darem przyrody),
za pomocg ktdrego «przyroda ustanawia prawidta dla sztuki»”'7. W tym sensie
nawet artysta jest ,naturalnie uksztaftowany”. Co wiecej, wedle Kanta wy-
obraznia (czyli sita postaciowania, tworzenia obrazéw) jest ,potega wtworzeniu
niejako drugiej przyrody z materiatu dostarczonego jej przez przyrode rzeczy-
wista” '8. | wreszcie wedle Kanta sztuka jest piekna ,kiedy jestesmy $wiadomi
tego, ze jest sztukg, a mimo to wydaje sie nam przyroda” '°. Wspominam
o tym takze, aby pokaza¢, w jakim stopniu jedna z najzywotniejszych tradydji
westetyce i kulturze, tradycja kantowska, niesie w sobie ideat ,formy naturalnie

uksztattowanej”.

...wystepowat on [Max Ernst] przeciwko temu, co nazywat ,,moca twoércza
artysty”. Autor, méwit Ernst, ma tylko bierna role w mechanizmie twor-
czosci poetyckiej, moze towarzyszy¢ jako widz narodzinom tego, co inni
nazwa jego dzietem bedacym naprawde prostym ujawnieniem ,,nie sfatszo-
wanych znalezisk”, majacych zrédio w niewyczerpalnym zapasie obrazéw
ukrytych w podswiadomosci. 2°

Pewne idee i techniki surrealistow bliskie sa koncepcji ,formy naturalnie uksztattowanej” (jedli nawet
Pawtowski nie zdawat sobie z tego sprawy, tak bliska mu idea byta juz podejmowana takze przez
artystow).

Ernst nie omijat natury, w $wiecie roslin, mineratéw, muszli znajdywat natchnienie, ,nauczyt sie
rozszyfrowywac tajemnicze figury w tuszczace;j sig Scianie albo w zytkowaniu stropu popgkanego
ze staroéci” 2. Do technik ,automatycznych” (czyli samoczynnych, naturalnych uksztattowan) stoso-
wanych przez niego, nalezaty dekalkomania, frottage, coulage (ang. dripping).

Pokrewienstwo action painting, drip and spatter (,rozlewania i rozpryskiwania”) postsurrealisty
Jacksona Pollocka z wspomnianymi ,technikami” Ernsta, czy w ogdle surrealistéw, ujawnia si¢ takze
W jego sposobie rozumienia procesu tworczego. Proces ten nie jest obrébka, formowaniem,

lecz raczej wstuchujgcym sie dialogiem, stuzba. Artysta umozliwia obrazowi objawienie sig, stara

12

16 W ten sposéb Pollock odpowiedziat na
sugestie Hansa Hofmamma, iz powinien pra-
cowac z naturg. Z kolei Hofmann ripostowat:
,Jesli pracujesz od wnetrza, bedziesz powielat
samego siebie” (dialog ten przytacza Carter
Ratcliff, w: The Fate of a Gesture, Farrar, Straus,
Giroux, New York, 1996, s. 69) W swej su-
gestii Hofmann najwyrazniej ostrzegat Pollocka,
aby nie wychodzit od wiasnego ja, gdyz wtedy

na nim skonczy.

7 Immanuel Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia,
przef. Roman Ingarden, PWN, Warszawa
1986, s. 231 (181).

'8 Immanuel Kant, tamze, s. 242 (193).

1% Immanuel Kant, tamze, s. 230 (179).

20 Claude Lévi-Straus, ,Malarstwo medyta-
cyjne”. Rozdziat ten nalezy do czesci ,Przymus
iwolnos¢” ksiazki: Spojrzenie z oddali, przet.
Wincenty Grajewski, PIW, Warszawa, s.

395 (cytujg tytuty rozdziatu i czgsci, gdyz sg
znaczace dla poruszanej tu kwestii). Zob. takze
przypis ... .

2l c, Lévi-Straus, tamze, s. 413.



2 Jackson Pollock: “I have no fears about
making changes, destroying the image, etc.,
because the painting has a life of its own. | try
to let it come through. It is only when | lose
contact with the painting that the result is a
mess”, statement, Possibilities |, Winter 1947—
1948, przedruk w: Abstract Expressionism:
Creators and Critics, ed. Clifford Ross, Harry N.
Abrams, New York 1990, s. 139—-140. Tamze
Pollock stwierdza: “On the floor | am more at
ease, | feel nearer, more a part of the painting,
since this way | can walk around in it, work
from the four sides and be literally ‘in’

the painting”.

3 Jackson Pollock, z reladji Jeffrey Potter, To a
Violent Grave. Oral biography of Jackson Pollock,
G. P Putnam’s Sons, New York 1985, s. 203,
cyt. za: Carter Ratcliff, w: The Fate of a Gesture,
Farrar, Straus, Giroux, New York 1996, s.

67 (Ratcliff komentuje: swym gestem artysta
probuje osiggnac jednod¢ ,ciata i przestrze-

ni, malarza i malowidta” (tworcy i dziefa?!).
(Przestrzen, ciafo, gest... Czynniki te wystepuja
takze w Genesis Pawlowskiego.)

To samo twierdzenie, ,Obraz zyje wiasnym
zyciem”, wysunal podziwiany przez

Pollocka Picasso (w roku 1933, w rozmowie
zCh. Zervos).

sie mu pomac spetni¢. Pollock: ,Nie obawialem sie wprowadzania zmian, niszczenia obrazu, itp.,
skoro malowidio ma swe wiasne zycie. Prébowatem pozwoli¢ mu nadejs¢ /przybyc/ spetnic sie
[come through]”. Tworzac, artysta ,jest w obrazie”, nie jest swiadom tego, co robi, nie zdaje sobie
sprawy do czego dazy, dopiero w miare zapoznawania sie z nim, zaczyna to dostrzegad, przeciez
obraz ,ma swoje wiasne zycie” 2

Dla Pollocka obraz jest ,stanem istnienia”, forma zycia, sladem procesu dokonujacego sie w materii
farby, procesem pochwyconym i zatrzymanym w pewnej fazie. Jego wiasny ,taniec” z puszka

farby czy patykiem kapigcym farba, taniec wokdt utozonego na podiodze ptétna, ciag chlupnied,
rozlewan, pryskan, ciag gestow, podporzadkowany jest wylaniajacej sie rytmice obrazu. Pollock sam
chce by¢ ,czescig malowidfa”, chce by¢ ,'w’ malowidle” — obrazie. Totez w konsekwencji

swoj obraz pierwotnie zatytufowany Number 31, poniewaz tak byt mu bliski, tak dalece sie z nim
utozsamial, iz czut sie z nim jednym, ostatecznie zatytutowat: One. Na znak jednosci, utozsamienia
sie zprzestrzenia tego obrazu, jego kosmosem—niebem, jego otwartoscig. Czy w ten sposdb spet-
niaf sie jego sen, spetniaa sie jego tesknota? Mam na mysli sen Pollocka, ktéry opowiedziat ). Potter:
,Jak gdyby jestem poza sobg samym ... Powoli poruszam sig ku krancom, ale ani nie ku przepasci,
ani nie w pustke. To, co odczuwam, to coraz wiecej mnie, dalej i dalej” 3,

W jakim znaczeniu wystepuje stowo ,technika”, gdy mowa o dekalkomanii czy ,drippingu”?

Czyzby chodzito o sposoby formowania, o chwyty, narzedzia czy metody stosowane do osiagniecia
uprzednio okreslonego celu, wyobrazonego rezultatu, zamierzonej formy? By¢ moze takiej pokusie
— ideatu mocy — ulegat czasami Pawtowski (zwlaszcza z mysla o wzornictwie, przemystowymt).

Na gruncie tego modelu dziatania, ,wyznaczanie celéw, potem dobdr Srodkéw”, przesadzajaca,
iistotnie twodrcza, jest faza pierwsza. Jednak ten model dziatania, a nawet samo pojecie dziafania
jako zbioru czynnosci podporzadkowanych swiadomie wytknigtemu celowi, nie sg adekwatne

w odniesieniu do tworczosci. Czyz, na przyklad, malarz wpierw okresla, co chce, a potem to reali-
zuje, czy materia, w ktorej tworzy jest tylko surowcem poddawanym uformowaniu? Takze stowa
Pollocka, i robota Pollocka temu przecza.

Prekursor surrealizmu, malarz symbolista Odilon Redon, jakze byt blisko cytowanej powyzej mysli
Ernsta, gdy twierdzit: W sztuce wszystko odbywa sie poprzez tagodne poddanie sie nadejsciu

nieswiadomego”.

Stosunek naszych $wiadomych zamiaréw do pod$wiadomych motywdw
jest zawikfany. Najbardziej wyrafinowane gry prowadzimy z samymi soba,
szczegdlnie wtedy, gdy uzywamy zwrotu ,Szczerze méwiac...”. JesteSmy
sami sobie dalsi, niz to sie nam wydaje. Czy w ogdle mozliwa jest samoswia-
domosé? Jako wyrobiony sobie przeze mnie, odczuwany przeze mnie obraz
mnie samego, samo$wiadomos¢ jest raczej formga samozakifaman. A to znaczy,
ze orzekanie na temat tego, co autor dzieta zamierzat, chciat itp., wydaje sig
niezwykle trudne.

A jesli nawet jakie$ dociekania psychologiczne pozwalataby na to boskie
wejrzenie w dusze artysty, jasne i wyrazne, chociazby w jego najskrytsze
intencje, to c6z wspdlnego z sensem dziefa miatoby to odkrycie duszy autora?
Powie ktos, ze dzieto istnieje tylko z taski mysli, jakie z nim kto$ wiaze,
chociazby myéli niewypowiedzianych, ukrytych przed nami. Ze tylko te myli
podtrzymuja dziefo w istnieniu, a gdy one gasna znika i ono. Czy jednak znaczy<
to ma, ze myéli te sa czyje$? Ze sa tylko faktami psychicznymi? Toidealistyczne
stanowisko, zgodnie z ktérym dziefa sztuki, jak wszystkie obiekty kulturowe, ist-
nieja tylko z faski mysli, podtrzymywane przez nie w bycie, nie wyklucza jednak
i te] mozliwosci, ze mysli to nie tylko procesy myslowe, to nie tylko
owe fakty psychiczne. Mysli, przynajmniej jako to, co pomyslane, to takze idee,
czy chociazby idei odbicia, przeczucia... Forma zycia idei sa przeciez mysli. ..
Natomiast jako idee, mysli nie naleza juz do porzadku psychiki (jakkolwiek tylko
poprzez akty umystu, ducha czy duszy, poprzez czyje$ ,procesy myslowe” idee
czynne sa W $wiecie cztowieka, wjego dziefach).

Kto nie zgadza sie z powyzszym, i twierdzi, ze ,liczg sig tylko intencje”,
ten niechaj rozwazy to podstawowe pytanie, te hermeneutyczna kwestie:

Czy sens jakiegokolwiek dziefa sztuki spefnia sie i wyczerpuje w intendji swego
autora? Czy z chwila, gdy artysta podjat juz zamiar, gdy okredlity sie w nim jego
intencje, tym samym okreslone zostaly juz sensy (i intencje!) jego dziefa?

Céz tam intencje, motywy. Twdrczym jest to dokonanie, ktére daje istnie-
nie czemus, co wczesniej nie byto znane, nie dato sie pomysle¢, wyobrazi¢ —

a wiec nie mogto by¢ zamierzone. Nie preegzystowato nawet w gtowie autora.
Dla niego samego jest ono odkryciem. Objawieniem! Stad smak tworzenia!
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On sam, artysta, wchodzi na bezdroza otwierajace sie przed nim ku czemus,
czego nawet najmniejsze przeczucie wczesniej weale ,nie miescifo mu sie
wglowie”, nigdy nie wyptynefo na zaden poziom $wiadomosci. W tym sensie
dziefo jest otwarciem.

— Przestwdr nieba symbolizuje otwarcie, ono samo jest otwartoscia.

Kategorii otwarcia nie odnosze do dzieta sztuki w tym celu, aby wskaza¢ na nieokreslono$¢ po-
zostawiong dookresleniu czy wypetnieniu przez swobodna gre wyobrazni, skojarzet czy marzen
odbiorcy. Nie odwoluje sie do tej cechy dziefa, ktéra polega na jego zdolnosci do pobudzenia

czy sprowokowania umystu odbiorcy do tej gry. Nie chodzi mi wigc o dzieto, ktérego modelem,
ideatem, bylby test Rorschacha — test atramentowych klekséw, w ktérych kazdy widzi to, co kaze
mu jego charakter czy sktonnos¢, w ktérych kazdy, nawet nie zdajac sobie z tego sprawy, znajduje
siebie, swe wiasne ja. Nie chodzi mi wiec o ,dzieto otwarte” (U. Eco), lecz o dzieto jako otwarcie:
dzieto otwiera si¢ na co$, co w nim, niejako samo, otwiera sie przed nami (dlatego w sztuce —
ostatecznie — nie chodzi o dziefo).

Otwarcie wyprowadza ku nieznanemu, ku innemu.

A przy tym bywa, ze otwarcie konczy sie otchtanig. Dotkniecie Innego zawsze wydarza sie na kra-
wedzi szalenstwa. Inne nie jest przeciez ,normalne”. Bywa, ze artysta dotyka czegos, ,co w glowie
sie nie miesci”, co glowe rozsadza, od czego mozna zwariowac. Chroniac sie przed tym niebezpie-
czenstwem ,normalni” badz to wolg o$mieszy¢ dzielo, artyste czy krytyka, interpretatora (to, co nie
jest dla nich normalne, chetnie nazwa nienormalnym, chorym, zmysleniem, absurdem, brednia, w
najlepszym wypadku nazwa to metafizyczng spekulagja. . .). Badz to, niewiadomie, dzieto poddaja
oswojeniu. Znajduja w nim, nie zdajac sobie z tego sprawy, tylko znajome sobie tresci, tylko echo
wiasnych oczekiwan, pragnien, tesknot. Siebie (efekt testu Rorschacha, stad powodzenie ,dzieta
otwartego”). Wiasng twarz. W ten sposéb bronia sie i pilnujg wiasnych granic.

By nie by¢ gotostownym w powyzszej ocenie Eco musze odnotowac, ze zgodnie z jego koncepcja
otwartos¢ dziefa polega na ,wieloznacznodci przekazu artystycznego” 2 Otwartos¢ dziela polega
na tym, ze jego forma, dzigki swej nieokreslonosci, jest ,zrédtem szeregu interpretacji”, jako ,ukfad
bodzcéw”: prowokuje do ,gry swobodnych reakgji”, ,nieSwiadomych projekcji” B (,interpreta-
cje”, oktérych moéwi Eco, w gruncie rzeczy sa projekcjami). Nie wiem dlaczego Eco dzieto sztuki
nazywa ,przekazem”, skoro wedtug jego teorii dzieto nic nie przekazuje, a tylko daje pole, méwiac
po kantowsku, ,swobodnej grze wyobrazni i intelektu” (w gruncie rzeczy Eco wystawia w dwu-
dziestowiecznym jezyku te idee Kanta, z jego Krytyki wiadzy sqdzenia).

Skoro rzekome interpretacje, ,odczytania”, okazujg sie niczym wiecej jak tylko poruszeniem, roz-
bieganiem umystu i zmystéw prowokowanym przez forme dziefa, bezgraniczng erupcjg mnozacych
sie przywidzen i wwidzen, nie bedzie juz zaskoczeniem, ze dla koncepcji dzieta otwartego wyrazi-
stymi przyktadami maja by¢ te utwory, w ktérych struktury formalne stanowig ,cel sam w sobie” 2,
Juz Schopenhauer podkreslat znaczenie ,otwartosci” czy ,niedookreslonosci” dziet sztuki. Zalete
szkicow, ktére ,nieraz mocniej oddziatuja niz ich malowane obrazy”, widziat w tym, iz pozostawiaja
,pole dla fantazji”, zostawiaja jej co$ ,do wykonania” 7,

Dla Schopenhauera, w przeciwienstwie do Eco, z istota sztuki wiaze sie prawda. Prawda istnienia.
Fantazja stuzy dotarciu do tego, co w dziele najbardziej ,uduchowione”. Dziefa artystéw kryja
,skarby glebokiej madrosci; a to dlatego, ze przemawia przez nie prawda samej natury rzeczy” 8
Artysta tworzy, gdyz go ,wypeinia po brzegi jakas idea” (,w sensie platoriskim”, jako taka niewyczer-

palna, naoczna, w przeciwienstwie do pojec).

Dochodzenie i ustalenie intencji autora dzieta nie stanowi odpowiedzi
wobec sensu dziefa. Nie wytycza drogj, ktdra ono otwiera.
— Odrézni¢ nalezy intencje autora od intendji dzieta. — Sypnety sie komenta-
rze do powyzszego zdania, a miedzy nie wtracity sie i do nich uwagi. Nie
pierwszy, nie ostatni raz. — Dzieto ma swe wiasne ukierunkowanie, zwrot,
napiecie. | te nie sa jego, naleza do rzeczywistosci, na ktéra dzieto sie otwiera.
— Czyzby interpretacja miafa polega¢ na wykresleniu mapy drdg, bezdrozy,
dorzeczy, zrédet, sieci powigzan, posrdd ktorych sens dziefa wzrastal! A moze
dziefo dopiero wytycza, nakresla potencjalne zwigzki, samo wkracza w bez-
droza ,biafych plam™?
— Rozumiem, mdwi sie o intentio auctoris, to znaczy o intencji autora, badz to
o intentio receptoris, o intencji odbiorcy, a wiec na przyktad o intentio lectoris,
czyli o intendji czytelnika. Ale skad intentio operis? Czy nie psychologizuje
pojecia intendji, skoro jednak trudno mi przysta¢ na odniesienie go do dzieta?
Martwego tworu pozbawionego przeciez woli? Skad w nim jakie$ dazenie,
ukierunkowanie, ruch? Czy przywiazujac wage do pojecia intendji nie podpo-
rzadkowujemy sztuki retoryce? To retoryka traktuje dzieto jako realizacje i
14

24 Umberto Eco, Dzielo otwarte. Forma inie-
okreslonos¢ w poetykach wspotczesnych, przet.
Jadwiga Gatuszka, Lestaw Eustachiewicz iinni,
Czytelnik, Warszawa 1973,s. 9. W PRL, w
czasach sowiecjalizmu, ta ksigzka Eco mogta
mie¢ duze znaczenie dla polskich artystéw dla
tego juz tylko powodu, ze mdwita o ,otwar-
tosci” (Spofeczenstwo otwarte Poppera oczy-

wiscie nie byto wtedy publikowane).

35 Umberto Eco, tamze, kolejno's. 14, 159,
184, 172.

26 Umberto Eco, tamze, s. 12.

7 Arthur Schopenhauer, Swiat jako wola
iprzedstawienie, przetozyt, wstepem poprzedzit
i komentarzem opatrzyt Jan Garewicz, PWN,
Warszawa 1994, tom |1, s. 583, 584; rozdziat
34, ,0 samej istocie sztuki”.

28 Arthur Schopenhauer, tamze, s. 582, i dalej:
,kazdy, kto czyta wiersz lub oglada dzieto
sztuki, musi sam przyczynic sie do wydoby-
cia na jaw tej madrosci; pojmuje z niej wiec
tyle tylko, na ile pozwalajg jego zdolnosci i

wyksztatcenie”.



2 Por, Hannah Arendt, Miedzy czasem minio-
nym a przysztym, przet. M. Godyn, W. Madej,
Aletheia, Warszawa 1994, s. 150.

30 Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu,
t. I, A314, przet. Roman Ingarden.

ucielesnienie intencji, w dodatku stosowne do zakladanej publiczno$ci, w ktora
intencja mierzy i w ktéra chee utrafi¢. Dziefo wtedy zostaje pojete na podo-
bienstwa $rodka komunikacji, przekazu. Jak gdyby twdrczos¢, artystyczna w
szczegdlnosci, polegata na doborze $rodkdw do wytyczonego celu, jak gdyby
tworzenie miafo strukture finalna, teleologiczna, to znaczy byto ukierunkowane
na realizacje jakiego$ celu. Nie, tworzenie nie jest interesownym dziataniem
instrumentalnym, nie wiem, czy w ogdle w swej istocie jest jakas forma
dziatania. Tyle, ze zyjemy w czasach, ktére za jedyna forme aktywnosci uwazaja
dziafanie.

— Dzieta sztuki zyja!

— W tym wyliczeniu facinska tradycja w ogdle nam nie pozostawita pojecia
intencji $wiata dziefa, intencji jego otwartosci, tego, na co ono sie otwiera!

— Odrdzniatbym dzieto artysty, a wiec cos, co on zrobit i pozostawit, od
dziefa sztuki. Dzieto, dokonanie artysty, stanowi tylko punkt wyjscia, pretekst,
inicjacje. Artysci zbyt wiele sobie przypisuja sadzac, ze sg autorami dziet sztuki.
Te sg wieksze niz oni. To cud, ale, méwiac w przenoséni, skutek jest wiekszy niz
przyczyna, przerasta ja, to znaczy artyste.

— Tak, czy tak, dzieta sztuki zyja.

— tacinska spuscizna pozostawia nam rozréznienie auctor i artifex, autora
iwykonawcy. Realizatora, budowniczego. Przez autora rozumie sie osobe
inspirujaca przedsiewziecie, rzucajaca mysl lezaca u podioza catego przedsie-
wziedia, ozywiajaca i przenikajaca je 2.

— Pawlowski kresli ideat artysty, ktéry inicjuje.

— Nie potrafie przeprowadzi¢ tej linii podziatu w artyscie zgodnie z tym
rozrdznieniem, oto auctor, oto artifex. Czy miatoby to znaczy<¢, ze mysl w
sztuce rodzi sie jeszcze zanim artysta dotknie materii? O nie, rzezbiarze mysla
w kamieniu, malarze w zmysfowosci substancji pigmentéw, sladem wiosia
pedzla, w zywiole swiatel, faktur. Rzemiosto ich nie jest beznamigtnym,
wyuczonym stosowaniem $rodkdw, receptur, przeciwnie, ma charakter
rytuatu, obrzedu, stworzenia. Kazdy artysta musi znalez¢ jeszcze raz poczatek
stwarzania, od nowa. Te liturgie. Poniewaz artysci wspdiczesni przez rzemiosto
rozumiejg tylko owg ,kucharskg” recepture, laboratoryjna, metodyczna
technike, zlekcewazyli w ogdle rzemiosto...

— Juz co najmniej Kant wskazywal, ze autor czasami méwi cos ,wbrew
wilasnej intengji”. Wypowiedziane, nie jest wowczas tym, co chciane. Stawny
fragment z Krytyki Kanta, tak czesto przytaczany, glosi, ze autora mozna
,rozumied lepigj, niz on sam siebie rozumiat” 3, besser zu verstehen als er sich
verstand. Czy znaczy to, ze chodzitoby o zrozumienie autora, a nawet o jego
samorozumienie? Jedli jednak czytad caty akapit okaze sie, ze chodzi o rozumie-
nie dziefa autora, orozumienie mysli wypowiedzianych ,,0 przedmiocie”, o to,
jak je nalezy rozumieé. Powiedziatbym: Kantowi chodzi o to. Méwiac ,Kant”
wecale nie mam na mysli zywego Kanta, tylko dzieto. Potoczne zwroty, takie jak
,U Kanta” czy ,zKanta” wskazuja przeciez na jego tworczos¢, dzieto wiasnie.
— W ten sposéb, obawiam sie, znika wam z oczu cztowiek. Zresztg czy
rzeczywistos$¢, na ktdrg otwiera sie sztuka, nie jest zawsze tylko rzeczywistoscia
czyjego$ doswiadczenia i dziatania, czyjejs kontemplagji i medytacji, sfowem, nie
dajaca sie oderwac od czyjejs aktywnosci, czyjego$ zycia i zywota?! Czy otwar-
cie na rzeczywistos¢, na istnienie, otwarcie, ktére zawdzieczamy jakiemus
artyscie, bytoby mozliwe bez jego chordb, dolegliwosci, cierpien? Bez jego
ciata, mafo powiedziane, bez jego biologii? A cialo, rzekomo?, rzeczywiscie?,
wraz ze wszystkimi swymi przypadiosciami, petni tylko role $rodka, narzedzia,
zbednego z chwila osiagniecia celu? Czy to tylko stupy, drabiny, po ktorych
wspinamy sie, rusztowania, dzieki ktdrym wznosimy, a juz niepotrzebne i
nieistotne, burzone iusuwane z chwila, gdy dzieto zostato stworzone?

— Przeciez, po prawdzie, wiasna biologia, fizjologia, wiasny organizm, nawet
organ, choroba, dla czlowieka zawsze sg juz interpretacja, symbolem, postrze-
ga je on i widzi przez pryzmat wiasnej duchowosci, kultury. Wiasny organizm
jest dla nas wiasny, a nie niczyj, wiasnie dla tego, ze nie jest organizmem
naukowej analizy, ale juz odczuwanym przez nas samych, i takim, jakim wydaje
sie by¢ nam samym w tym odczuwaniu. To ciafo, a nie organizm. Dlatego
jednak nie ma sensu poglad gloszacy dualizm ciafa i duszy, wyobrazenie,

iz dusza, czy duch, uzywa swego ciala dla sobie wiadomego celu, a potem,



niczym narzedzie, odkfada je na bok, rzekomo nieistotne. Jak gdyby nie
przenikat go zaden sens. Jak gdyby duch nie splatat sie z materig, byt czyms
poza poruszeniem na powierzchni twarzy..., poza gestem reki.

— Reka nie jest tylko reka.

— A nie jest A? Najpewniej uzywasz stowa ,reka” w dwu réznych znacze-
niach, a kokietujesz nas tym sformutowaniem uragajacym logicznej zasadzie
niesprzecznos$ci. Ma to znaczy¢, ze rzeczy nie musza by¢ tylko tym, czym sie
wydajg?

— Petne sg pozoru?

— Poniewaz przed chwilg padifo nazwisko Kanta, wtraci¢ musze, ze rzeczywi-
sto$¢, o ktdrej byta mowa, rzeczywistosé, na ktdra otwiera sie sztuka, jak sadze
nie odpowiada Kantowskiemu pojeciu rzeczy, samej w sobie. — A wtracat
Erudyta. — To nie rzeczy... wisto$¢, gdzie rzeczy sa okreslone same w sobie,
wswym bycie niezaleznie od tego, czy i jak je kto$ widzi, styszy, dotyka...

Kant zdaje sie sadzit, ze cztowiek tam sie nie przebijja. To niepoznawalna sfera.
Czy nie kusi was mysl o prawdziwej sztuce, ktdra wybia ,okno w absolut”?

W otwartos¢, gdzie ptonie prawdziwe zrédto $wiata?

— Ptonie? Ptynie?

— Nic nie trzeba burzy¢, wybijac. Przychodzi chwila, gdy mur, gdy swiat
rozwiewa sie jak ztudzenie.

— Powtdrze, kfadac nacisk na dziefo tracicie z oczu cztowieka. Czyzby od
samego van Gogha wazniejsze byty dla was jego obrazy? Od przezycia analizy?
Czy jest cos wyzszego i donioslejszego niz cztowiek?

— Duzieto, jako otwarcie, z jednej strony patrzac przybliza ku nam cos ze-
wnetrznego, co poniekad nie miescito sie nam ani w glowie ani w sercu. Z
drugiej jednak strony z tg sama chwila otwiera sie co$ dotad skrytego i nieobec-
nego w nas samych. Przynajmniej, kiedy przekracza prég revelatio jest zarazem
otwarciem sie glebi duszy. Wyzwala. .. glos innego we mnie. Prawda dzieta
staje sie, | odtad jest, prawda cztowieka. Nie powiem, ze ,mdwi ci, kim jestes”,
gdyz nie towarzyszy temu $wiadomos¢ wiasnego ja... Gtebia duszy otwiera sie
W spojrzeniu w glab $wiata... W otwartosc. ..

— Difonie swietych postaci z obrazéw El Greco unosi wzlot otwarcia, cafe sa
otwarciem, chtonne jak mito$¢, tym samym gestem pragna jej i ja wypowiadaja.
Skrzydlate. Lotne. tagodne jak tchnienie. Przeswietlone tym, za czym tesknia,
iku czemu sie unosza. Mam przed oczami jego Zesfanie Ducha Swietego,
Zmartwychwstanie, Whniebowziecie, portrety ewangelistow...

— Glebia duszy otwiera sie w spojrzeniu w glab swiata... W otwartos¢.

— | znajduje siebie, jaka naprawde jest? Wedle tej podobnych legend, gdy
dusza siega nieba, oznacza to, ze przekroczyta zarazem pewien prég we-
whnetrznej przemiany. Odwrocie ekstatycznych wedréwek stanowia wewnetrz-
ne, ponowne narodziny...

— Przestrzenia dziefa sztuki jest sfera duchowa, tam, w istocie, rozgrywa sie
kazde.

Popularna dzis, ekspresjonistyczna estetyka dzieto sztuki pojmuije jako wy-
raz, uzewnetrznienie uczuc artysty, jego wewnetrznego zycia, jego indywidual-
nosci czy jego Ja — i wszystko to chce uczynic trescig doswiadczenia, przezycia
dzieta. W skrajnym wypadku estetyka taka chce artyscie zaglada¢ do spodni,
pod spddnice, czy pod sutanne.

To jedno z wyobrazen (modernistycznych?) twoérczosé artystyczng traktuje jako sublimacje ieks-
presje napigcia erotycznego.

Mistrzem krytyki ekspresjonistycznego rozumienia sztuki moze by¢ dla nas Vincent van Gogh. Pisat:
,to po prostu bezczelno$¢ ze strony krytyka, gdy nie potrafigc sie wypowiedzie¢ o dziele artysty
chce co$ wytowi¢ w prywatnym zyciu artysty ... wolno ci oglada¢ niemowle, ale nie wolno podno-
si¢ koszuli matki i szuka¢ na niej $ladéw krwi..." 3

Poréwnanie dzieta sztuki do niemowlecia, a artysty do matki, dla van Gogha zbiega sie z jego prze-
konaniem, ze dokonanie artysty jest niemozliwe bez pokory, bez wyrzeczen. Van Goghowi obcy
jest ideat mocy tworczej artysty czy ideat woli twérczej.

Artysta poréwnuije sie do kobiety! (Yin.)

Jedli tworzenie jest niczym brzemienno$¢ i pordd, nie zapominajac o poczeciu, znaczy to, ze artysta

,nie jest panem sytuacji, lecz jej stuga” 32
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3! Vincent van Gogh, Listy do brata,
przet. J. Guze i M. Chetkowski, Warszawa
1964,s. 171.

32 \Whiosek ten konsekwentnie wyciaga, réw-
niez przywigzany do metafory porodu Andriej
Tarkowski — Czas utrwalony, przef. Seweryn
Kusmierczyk, Wydawnictwo Pelikan, Warszawa
1991, s. 32.



33 Zob. Janusz Krupinski, ,Spér o «Buty»

van Gogha. Sprzeciw M. Shapiro wobec inter-
pretacji M. Heideggera”, w: Estetyka a herme-
neutyka, red. E Chmielowski, U}, Krakéw
1990, s. 127.

34 Carl Gustav Jung, ,Psychologia i literatura”,
w: Archetypy i symbole, wybral, przefozyt
iwstepem poprzedzit Jerzy Prokopiuk, Czytel-
nik, Warszawa 1976, s. 400.

35 Carl Gustav Jung, tamze, s. 398.

3 Carl Gustav Jung, O naturze kobiety, wybrat
i przetozyt Magnus Starski, BRAMA, Poznan
1992,s. 14.

37 Analogie tych ostatnich pojec oraz to, ze
wyjasniajg one ,obiektywnos¢” obiektow kultu-
rowych, wskazywatem w: Janusz Krupirski,
Z-wiednie, Krakéw 1993, rozdz. ,Subiekty-
wizm?”, s. 34—40.

38 76b, Ernst Gombrich, W poszukiwaniu
historii kultury”, przet. Antoni Debnicki, w:
Pojecia, problemy, metody wspdtczesnej nauki
osztuce, wybral, przekiady przejrzat, wstepem
opatrzyt Jan Biafostocki, PWN, Warszawa
1976, s. 302-345.

39 Erwin Panofsky, ,Ikonografia i ikonologia”,
przet. Krystyna Kaminska, w: Studia z historii
sztuki, PWWN, Warszawa 1971, s. 32.

Dzieto sztuki jest uwarunkowane nie tylko z
jednej strony przez pewien materialny twor,
(nosnik), a z drugiej przez cztowieka, ktéry

go widzi, odczuwa, spostrzega, doswiadcza,
w nim wypatrujac, wynajdujac, w-widzac
(nieswiadomie czyniac go przy tym podiozem
swych projekgji). Trzecim fundamentem czy
zrédiem dziefa jest $wiat idei, jakkolwiek ten
Swiat pojac (za Platonem, N. Hartmannem,
Popperem czy Jungiem). To $wiat, ktéry
znajduje sie ponad nami, u goéry, gdyz jest
ponadjednostkowy, indywidualny, ponadosobi-
stym — idee sg nieza;ezne od tego, czy o nich
myslimy czy nie, co o nich myslimy, czy nimi
myslimy czy nie.

Dziefa sztuki maja charakter ideatyczny, tzn.
zwigzane sg z ideami, polegaja na zwigzku

z ideami.Dziefo sztuki wytania sie w tym
powigzaniu (co najmniej tréjstronnym, jesli
rzeczywisto$¢, na ktdra ono sie otwiera nie jest
tozsama ze $wiatem idei). Interpretacja polega
na zawiazywaniu lub odkrywaniu tych relacji,
odniesien. Takze do innych dziet, ze wzgledu
na uobecniane przez nie idee — nieobojetne
dla interpretowanego dziefa czy jego sensu
(dalej: dla rzeczywistosci, ktérej obrazem jest
dane dzielo) czy ze wzgledu na rzeczy, na
rzeczywistosci wiazace sie z rzeczywistoscia,
na ktéra otwiera sie dane dziefo. Konstelacje
takie, dziet, idei, rzeczy, nie sa ustalone raz na
zawsze. Tym niemniej, odniesienia takie dzieta
sprawiaja, ze nie mozna interpretowac jak kto
chce (wspomniane akty projekcji moga mie¢
swe zrédio obiektywne w $wiecie idei — te

okredlaja punkt widzenia interpretacji).

Tym chetniej cytowatem tu wiasnie van Gogha, ze w powszechnym mniemaniu uchodzi on za
prekursora ekspresjonizmu. Jednak nie miejsce tu, aby dowodzi¢, ze nawet w autoportretach

van Gogha nie chodzi o jego wiasne Ja, nie chodzi mu o siebie samego — na wiasnym przykladzie
pyta sie o kazdego cziowieka 3 van Goghowi chodzi o co$ wiekszego niz on sam. Zreszta gdyby
byto inaczej, tym samym sprzeniewierzytby sie tak mu przeciez bliskim ideatom przenoszonym
przez chrzescijanizm.

Trafnodci porownania stosunku dzieta i artysty do zwiazku dziecka i matki Jung upatruje w fakcie,

ze ,dzieto wyrasta z nieSwiadomych glebi — z krélestwa Matek” 3, Jung ma na mysli ,zbiorowa”,
awiec ponadindywidualng, ,nieSwiadomos¢”. W jej ,gtebi” leza archetypy — ponadkulturowe,
uniwersalne prawzorce, praobrazy naszej duchowosci. Nieswiadomy charakter archetypdw wynika
stad, to nimi cztowiek widzi i mysli. Okreslaja, co widzi i mysli, same pozostajac uprzednimi w sto-
sunku do widzianego i pomyslanego. Myslimy, odczuwamy, formujemy nimi, poprzez nie, arzadko
lub weale nie myslimy o nich, nie s przedmiotem naszej uwagi.

W $wietle pojecia ,nieswiadomosci zbiorowej” psychologia indywidualna, osobowa okazuije sie
nieadekwatng wobec sztuki. Wypowiadajac sie w tej sprawie Jung wprowadza wrecz odréznienie
miedzy czlowiekiem jako osoba oraz jako tworca, artysta — ,jako artysta jest swym dziefem”;

m.in. na tej podstawie Jung twierdzi, ze ,Motywy osobiste sa ograniczeniem, ba, wrecz grzechem
sztuki. «Sztuka», ktdra wylacznie lub w przewazajacej mierze ma charakter osobisty, zastuguje na
to, bytraktowac ja jak nerwice” 3,

(Kwestia ta ukazuje, jak daleko teorii Junga do freudowskiej psychoanalizy. A propos, jedno z pierw-
szych pytan, jakie mi zadawano w USA po prezentacji Genesis Pawtowskiego — zadawano mi je

w przekonaniu, ze odpowiedz stanowi¢ moze klucz do zrozumienia dzieta — brzmiato: Was he

agay?)

W przekonaniu Junga: ,Archetypowe wyobrazenia to najwyzsze wartosci w ludzkiej psychice,

od niepamigtnych czaséw zamieszkuja nieba wszystkich ras” 36w pewnym sensie, jesli rozumiem
Junga, archetypy stanowia nature czlowieka, zrédio cziowieczenstwa. Jednak jako wzorce nie tyle
s3 czyms, czym jednostka po prostu jest, czyms$ danym jej wraz z faktem istnienia, jako wzorce sa
raczej zadaniem jednostki (,nie dane, lecz zadane”). Mianowicie zadanie zycia jest zadaniem ich
ucielesnienia, zycia zgodnie z nimi. Natomiast zycie czyms, co tym prawzorcom, praobrazom nie
odpowiada, zycie obrazami, ktére nie maja w nich oparcia czy zrédia, zycie wbrew tym praobra-
zom, zycie wiasnymi fantazmatami, jest zyciem wbrew temu, czym sie w istocie jest. Na tym
polega utrata tozsamosci, rozdarcie, rozszarpanie cztowieka. Zycie pozorne, nieautentyczne. Fafsz.
Wiedy przepas¢ dzieli nas od nas samych. Dlatego nieprawda jest, ze kazde dzieto sztuki, chcac nie
chcac, wyrasta z tej glebi. Z perspektywy Junga sensownym wydaje sie pojecie falszywego dzieta
sztuki, wyptywajacego z zatrutego zrédia, ze zrédia, jak powiedziatbym: ,fatamorganicznego”.
(Nieswiadoma glebia — matka, kobieta — ziemia — ciemno$¢, czern... To ,réwnanie”, ten sym-
bolizm, jak sadze, obecny jest w Genesis Pawlowskiego, dziele, ktére nie tylko jest dzietem, ale
ukazuje, ucielesniajac soba, narodziny prawdziwego dzieta, proces tworczy. Jednak w perspektywie
Genesis dzieto nie wyrasta tylko od dotu, z nieswiadomych mrokéw — nie przeoczmy obecnosci
nieba (i jego symbolizmu)! Jest réwniez wydobyciem na jaw, wyjsciem na $wiatlo? Jest pragnieniem
tego, co zamieszkuje niebo? Wiele pytan nasuwa sie w zwiazku z tym.)

Poniewaz ,nieswiadomos¢ zbiorowa” jest najczesciej negowana koncepcja Junga sadze, ze warto
wspomnied jej analogie, by¢ moze z ich perspektywy stanie sie bardziej zrozumiala (uwagi ponizsze
stanowia projekt odrebnego studium):

Wydaje sie, ze Junga inspiruje platonska koncepcja $wiata idei czy kantowska koncepcja apriorycz-
nych form widzenia i myslenia (,kategorii”). Pojecie ,nieswiadomosci zbiorowej” jest do pewne-

go stopnia odpowiednikiem ,ducha czasu” Hegla, ,ducha obiektywnego” (,ducha wspdlnoty”)

N. Hartmanna i ,Swiata 3.” K. Poppera 7w przeciwienstwie do Junga, Hegel, Hartmann i Popper
podkreslaja historyczna i kulturowa zmiennos¢ tych Swiatdw, lokuja w nich znacznie wiecej niz tylko
jakies formy kategorialne, zasady, prawzorce, praobrazy czy archetetypy.

(Historia sztuki dotykata tych spraw, dopdki zajmowata sie kwestig stylu. Jak sadze sposdb, w jaki
historyk sztuki E. Gombrich odrzuca sensowno$¢ pojecia ,ducha czasu” jest przykiadem ,wylania
dziecka z kapielg” 38, Zatowa¢ mozna, ze Gombrich nie przyswoit historii sztuki jungowskiej kon-
cepdji ,nieswiadomosci zbiorowej” lub koncepdji swego przyjaciela, tak przezen wysoko cenionego,
K. Poppera, a mianowicie koncepdji ,Swiata 3". Na gruncie historii sztuki pewnym odpowiednikiem
koncepcji Hegla, Hartmanna czy Poppera, jest E. Panofsky'ego koncepcja warstwy ikonologicznej
obiektéw kulturowych. Ma on na mysli czynniki okreslajace postawe wobec $wiata, typ umysto-
wosci: ,lezace u samego podioza zasady ... przyjete przez jedna osobowosc i skupione w jednym
dziele" 3. Zauwazmy: jesli nawet zasady te przyjete sg przez osobowosc, skiadaja sie na nig, i sa
skupione w dziele, to nie znaczy, ze pochodza z tej osobowosci, ze sa czyms jej czy tego dziefa.)



Sam artysta, jesli uwierzyt w estetyke ekspresji uzewnetrznienia, tworczosé
traktuje jako forme ekshibicjonizmu. Zajmuje nas soba. Gawiedz zas$ marzy
opowtdrzeniu przezy¢ idola. Dzieto jest dla niej narzedziem majgcym odtwo-
rzy¢ i wywolad stany jego autora, artysty. Stad rozumiec to czu¢, to jeszcze raz
przezy¢ ,na catego” euforie, konwulsje, spazmy — emocje — z ktérych rzekomo
poczelo sie dzieto, odnalez¢, obudzi¢ w sobie impulsy, z ktdrych sie narodzito
(po czesdci teoria ta moze by¢ dalece trafna w czasach, gdy czlowiek, gdy artysta
owladniety jest przez impulsy czy namietnosci, wydany na ich pastwe utozsa-
mia sie z nimi, i gdy go ,nosi” (gdy go nosza) sam nazywa to ,autentyzmem”,
,naturalnoscig” i ,spontanicznoscig’, nazywa to ,zyciem”, i mniema, ze on je
ma, chociaz po prawdzie to ono panuje nad nim, targa nim).

Uczucia artysty wazne sa tylko o tyle, o ile otwieraja (jego i nas) na sfere
odpowiadajacych im, i wskazywanych przez nie, odczuwanych w nich wartosci.
Idei. Po-wotan.

Wierno$¢ interpretacji dziefa nie polega na wiernosci jego autorowi, na
wiernosci domniemanym intencjom autora, lecz na wiernosci temu, na co
otwiera dzieto — tej jego rzeczywistosci... Tam zrédto bie. (Badz wysycha.)

Pod ciezarem intencji autora dzieto obniza lot. Nie wzlatuje. Zamiary,
zamysty, koncepcje tylko przykuwaja do czegos, zawezaja don horyzont.

Sam artysta stuzy temu otwarciu, podejmuje ten ruch, to ukierunkowa-
nie, czy to napiecie, z ktérego poczyna sie dziefo — w mignieciu natchnienia,
winspirujacej odstonie, w istotowym wgladzie. Whpierw i ostatecznie, ukierun-
kowanie i napiecie, a nawet otwarcie to, odstona i wglad (chociazby ukazujace
pustke, ciemnos¢, nicosé), podejmowane i poswiadczane w dziele, przynaleza
do samego istnienia (gdyby wpierw tam nie lezaty, oznaczatoby to, ze dzieto
je tam wnosi?). Ukierunkowanie nie obchodzitoby nas, gdyby byto wiasciwe
tylko samemu dziefu, a nie — przynajmniej w domniemaniu, badz potencjalnie —
samemu istnieniu (powiedzmy, ,$wiatu”, czy ,zyciu”).

Autor, podobnie jak tak zwany ,odbiorca”, czesto zbyt fatwo ulega narzu-
cajagcemu mu sie znaczeniu dziefa. Czy jednak to, co nam sie narzuca w dziele
wyczerpuje jego petnie? Czy to, co nam sie w dziele narzuca najczesciej nie
jest tylko czym$ przez nas samych jemu narzuconym, na nie narzuconym, a
wiec czyms, co przystania i skrywa dzieto — a poniewaz dzieto jest otwarciem —
przystania otwierajgce sie w nim Inne?

Z drugiej strony, nieszczesliwym jest artysta, ktéry nigdy nie zobaczyt, co
mu sie w dziele widzi, malarz, co nigdy nie zauwazyt, co mu sie w obrazie chce
pojawi¢, przeocza wszystko, co w podjetym planie sie nie miesci, iwypatruje
tylko tego, co zamierzat namalowac. Powiedziec. Ta sama pycha (skrywana
przez ambicje, malosé?) kaze mu zreszta z gory wzgardzi¢ wszelkimi potencjal-
nymi uwagami odbiorcdw i krytykdw. On na nic nie czeka. On realizuje.

Twierdzenie, ze tworzenie nie jest poszukiwaniem czego$ czy dazeniem do czego$, lecz znajdy-
waniem, znalazio wiele, czesto niezaleznych od siebie sformutowan. Wspdlna im wszystkim
argumentacja podkresla, iz szukanie wyklucza otwartos¢, zamyka.

Zapewne najstynniejsze zdanie w tej kwestii padio z ust Picassa. Pytany o swe poszukiwania, z po-
irytowaniem miat odpowiedzie¢: ,Ja nie szukam, ja znajduje!".

Dlaczego Innego nie mozna szuka¢? Wskazdwka jest fakt, iz co$, czego szukam musi by¢ mi juz
uprzednio jako$ znane — przeciez wiem, czego szukam. A wiec, gdy szukam, z géry zawezam pole
uwagi do czego$, co miesci sie¢ w mym oczekiwaniu. Innymi stowy nie znajde niczego innego,

co nie miescitoby sie w mej ,glowie”. Wszystko sprowadze do znanego. Znajde tylko siebie, cos,
co mi odpowiada, zamykam sie na co$ zupetnie innego. Kto kieruje sie swa potrzeba zwraca
uwage tylko na cos, co wydaje mu sie potencjalnym zrédiem zaspokojenia tej potrzeby. Nic innego
dla niego nawet nie (za-)istnieje, nic innego go nie poruszy. Swiat czyni on korelatem swoich
oczekiwan.

To bezinteresowno$¢, polegajaca na zawieszeniu wiasnych zainteresowarn, intereséw, potrzeb,
pragnien, projektow, na wyrzeczeniu sie woli, jest warunkiem otwartosci (ideat faski twérczej jest
wiec logiczna konsekwencjg pojecia tworzenia jako otwarcia na to, co inne, na Inne). Kant, ktéry
pierwszy moéwit o ,bezinteresownosci” jako warunku otwarcia sig na to, co piekne, definiowat

ja jako zawieszenie sadu o realnosci tego, co pigkne. Podejmujac ten trop twierdzitbym: tworca
przedwczesnie pytajac o realnos¢ czego$ mu sie pojawiajacego tym predzej oglosi je nierealnym,
im bardziej jest mu obce, im bardziej Inne. W efekcie porzuci otwierajaca sie droge (tworzenie
wymaga gotowosci podjecia ryzyka, wstepujac na droge nie wiemy jeszcze czy dokad$ prowadzi,
czy nie jest pozorem).

18



40 Andriej Tarkowski, Czas utrwalony, przet.
Seweryn Kusmierczyk, Wydawnictwo Pelikan,
Warszawa 1991, s. 32, 31 (teologia ikony, tak
bliska rezyserowi filmu Andriej Rublow, ocze-
kuje, ze obraz bedzie wyptywat z natury tego,
czego jest obrazem, nie przesfoniety niczym,

co pochodzitoby z tworcy).

41 Martin Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficz-
nych, przet. ]. Doktér, PAX, Warszawa 1990,
s. 88, 89, 99, 86.

Ty jest niepojmowalne, nieuchwytne, nie daje
sie okresli¢, uchwyci¢, ogarnaé, zatrzymac...
Za takim rozumieniem Ty, podobnie jak za
Levinasa koncepcjg Innego, najwyrazniej

stoi starotestamentowe wyobrazenie Boga.
Pouczajace sg juz w tym wzgledzie rozwazania

pos$wiecone imionom Boga.

41A Barnett Newman pragnie, by jego
malarstwo mogto dopusci¢ Gtlos z gorejacego
krzewu.

Newman, autor Genesis (1946), obrazu z
czarnym stonicem. Newman, autor Voice of
Fire (1967): wysokie malowidfo, pas, kolumna
plomienia czerwieni w osi pionu, obok pasy
nocy. Artysta zalecal, by podejé¢ blisko... Czy
pomyslal, przypominat tez o tym, ze do Niego
zbliza¢ mozna sie tylko boso (czytaj Wj 3,5)?
Witrace: podobnie abstrakcyjna obrazowos¢
cechuje ikony Pani Gorejacego Krzewu.
Przykiadem XVI-wieczna Hodegetria (,Wskazu-
jaca Droge”) nalezaca do zbioréw Monastyru
éwiqtego Cyryla Biefozierskiego. Widze tam
czarny kwadrat jako Niewidzialne Prazrédio,

z ktérego wszystko sie wytania. Czarny..., ba,
czelué¢, otchlan czerni, w glebi zielonego kwa-
dratu/rombu krzewu, w jego waskich ramach,
marginesach (to prefiguracja obrazu Malewicza,
u niego rama, tto bieli). Ten zielony z kolei

w ognisku czerwonego rombu...

Przypomne: ,Krzew ptonat ogniem, a nie
sptonat od niego” (W;j 3,2). Ogniem, ktéry nie
spala, nie niszczy. W jego ptomieniach, czy

z nimi, dla Mojzesza styszalny staf sie glos Tego,
co ,zstapit z nieba”. Glos niewidzia(l)nego:
Swiadom boskiej obecnosci ,Mojzesz zastonit
twarz, baf sie bowiem zwrdéci¢ oczy na Boga”
(W] 3,6). Na prosbe Mojzesza Bég wypowiada
swe imig (Wj 3, 14). W jego zapisie badacze

i tlumacze wynajduja liczne sensy, w szczegdl-
noéci: ,JESTEM, KTORY JESTEM”, ,Jam jest,
ktory jest”, ,Istniejacy”, ,Ten, ktérym powinie-
nem by¢”, ,On powoduje, ze sie staje”,
anawet ,| am the dynamism itself”.
Zauwazmy, ,szkietkiem i okiem” wynajduja te
znaczenia w literach, czterech (to tetragramm).
Czy w ogdle prébuija sie zblizy¢ do $wiatfa gry
ptomieni tego ognia? Kto styszy Glos...?

“2 Antoine de Saint Exupery, wierdza, przet.
Aleksandra Oledzka-Frybesowa, PAX, Warsza-
wa 1985, s. 176.

Do artystow, ktérym bliska jest wspomniana tu maksyma Picassa, nalezy A. Tarkowski (za ktdrym
stoi ideat objawienia, prawostawie i teologia ikony). Odrzuca on ,twierdzenie, ze artysta «poszu-
kuje» swojego tematu”, temat ,dojrzewa w nim jak owoc i domaga sie wyrazenia — to jest jakby
pordd...". Rezyser filmu Rublow odmawia artyscie prawa do kierowania sie swymi zamystami czy
zainteresowaniami i obciazania nimi dziefa, i pisze: ,Tworzac obraz artystyczny [tworca] prze-
zwycieza swoj zamyst, gdyz wobec odczuwanego przezen obrazu swiata, do$wiadczanego jako
objawienie, zamyst okazuje sie bfahy” “

Inne, na ktére otwiera sie twérca, M. Buber nazywa ,Ty", gdyz wobec czego$ traktowanego jako
Inne, Ja moéwi ,Ty”. Takze Buber podkresla wielokrotnie, ze ,Ty” nie mozna szukac, ze przychodzi
nie szukane, nie wezwane, nie mozna go przewidzie¢, ,i znika, gdy sie go zatrzymuje” 4 Buber
odrdznia ,Ja”, ktére na cos moéwi to”, ,ono”, od ,Ja", ktdre méwi czemus ,Ty”, to pierwsze Ja
chce, dazy, forsuje, dziata, uzywa... Przyjmujac teorie Bubera, dwu Ja, mozemy teraz twierdzi¢,
ze Ja, ktdre porzuca artysta, tworca, to Ja wiasciwe traktowaniu wszystkiego jako To, Ono).

Tworca nie szuka. Co najwyzej czeka. Pytanie o intencje artysty wchodzi na
falszywy trop, co najmniej w tych granicach, w jakich prawdziwe jest twierdze-
nie o tworzeniu jako znajdowaniu.

— Wynajdywaniul!
— Odkrywaniu.
— Czerpaniu.

— Otwarciu.

W dziele, ktére sie udato, da sie styszec glos potezniejszy niz gtos arty-
sty.*'A Artysta, ktéry sam doczekat tej chwili méwi potem jak Leonardo z mysla
oGiocondzie: ,pewnego dnia udalo mi sie namalowac co$ boskiego”. ,Boskie”
jest najwyzszym imieniem Innego. Nie trzeba chyba podkresdla¢, ze ,poszuki-
wanie Boga” grzeszy brakiem pokory, poszukujacy uzurpuje sobie, ze ma jakies
pojecie Boga; poniza Boga sugerujac, ze cztowiek moze mie¢ o nim pojecie,
ize to on moze Go znalez¢. Teologia apofatyczna, negatywna, zbudowana jest
na tym prze$wiadczeniu.

— ,Potezniejszy glos™? Ma to znaczy< tu tylko tyle: wyzszy, blizszy prawdy?
Przeciez nie ,silniejszy” w znaczeniu wywierania wrazenia, brak tu jakiejkolwiek
przemocy. Jakkolwiek kazdy twdrca zna pewna koniecznose.

— W tej sprawie odsytam do starych dyskusji nad kwestia wolnosci, jakie
wywolaly stwierdzenia typu ,Chce czego Ty chcesz, Panie!l”.

— Da sie styszec glos potezniejszy? Och, — a westchnal Apofatyk, z pamiecia o
danej mu niegdys$ chwili — Przebija sie nieskoriczone milczenie! Z gtebi. Nieme;.
Przesyca swoja aura... niemoty, obojetnosci, ciszy.

— Pochtania.

— Glos obrazu, widzisz, styszysz oczyma!?

— Przychodzi, ksztatt, twarz. Nawet artysci garncarze ,czuwaja po nocach dla
jakiej$ twarzy, ktéra powoli wychodzi naprzeciw pragnieniom ich serc” 2,

— Wiasnie, jakie obrazy przyjda ku artyscie, Co?, jesli jego serce nie bije
pragnieniem, jesli na nic nie czeka, czuwajac?

— Jedli nie kocha nieznanego!

— Jakze wstucha sie w spojrzenie tego oblicza, jego nie-obecnos¢, prosbe,
milczaca?

— Ono dar jego uczuc¢ samo bierze, i niesie, porywa go w $wiat swoj.

— W otwartosc. ..

— Pociaga was mit tchnienia, ktére ptynie od samych rzeczy, od strony bytu,
istnienia! Co plynie z samego Zrodfa bytu, snuje go i okresla swa aura, jak jakas
przedswiata $wiata? Mit tchnienia, ktdre jest naturg bytu, prawdziwym obliczem
rzeczywistosci? Twarza w twarz, chociaz przez mgfe? O nie! To spojrzenie,
zktérym nie mozna sie spotkac! Miatby tego, w chwili natchnienia, w prze-
blysku olsnienia dokonad artysta? Potrafi wytrzyma¢, chociaz jego powiew? A
mit idzie dalej, Spiewa o artyscie, ktéry pozwala mu sie przenikna¢, nawet po
konce palcdw, po kierunek ich gestu, i jest mu potrzebny, by byto obecnym, by
stafo sie postacig, cialem! W dziele sztuki, poprzez nie, a nawet nim.

— Potezniejszy glos. W dziele da sig styszed glos potezniejszy niz glos artysty.
Dodam, ze nie jest to tez glos samego dzieta. Dlatego traci na znaczeniu,

i blaknie, to wszystko, co by powiedziat, czego by nigdy nie powiedziaf, i co
faktycznie méwit sam artysta. Co by napisat, na co by sie zgodzit, a na co nie.
— Dlatego tez krewni, kochanki czy kochankowie artysty, z takim cieptem
noszacy w zywe] pamieci kazde jego stowo, jakie wypowiedziat do nich,



na ktérych ramionach ciagle spoczywa dotyk jego rak, moga by¢ glusi i $lepi na
glos dzieta, na glosy dopuszczane przez jego dzieto.

— Sa przeciez, jako czytelnik Norwida przytocze to zdanie, s3 ,rzeczy, ktdre
wiednie lub bezwiednie poeta méwi¢ musi, chocby nawet nie chciat, chocby

niemowa byt” . My3|, iz dzieki dzietu da sie stysze¢ ,glos silniejszego od na- *3 Cyprian Kamil Norwid, List do Marii Tre-
szego”, z perspektywy Norwidowskiej jest tylko reminiscencja idei ,Stowa”, bickiej, 181 19 lipca 1856, w: Pisma Wybrane,
| o tyle mysl ta jest Norwidowi bliska. W autentycznym dziele sztuki upatruje t.Vs. 326.

on ,cien, ktdry z fona najnieskonczeniej wyzszej prawdy upada’, ten ,$wiadczy

albowiem, ze poza stowami naszymi jest jeszcze zywot Stowal!”# # Cyprian Kamil Norwid, O Juliuszu Sfowac-
— Zauwazmy olbrzymia niewspdtmierno$é pomiedzy mysla cztowieka, jako kim, Lekcja Ill, w: Pisma Wybrane, t. IV, s. 260.
procesem myslowym, a tym, co on pomyslat i tym, co pojawia, co dopiero Gdzie za$ Stowo, tam poczatek, tam zrédto.
Zjawia sie w jego myslach... Za czym on nadaza... Badz przed czym ucieka. .. Skoro, jak w Ewangelii wedfug $w. Jana, ,Na
— Rece Genesis, wyfaniajace sie z nich postacie, géruja nad punktem widzenia, ~ poczatku byto Stowo™, ,wszystko przez Nie”,
z ktérego sie ukazuja. ,bez Niego nic”?

Intencje autora dziefa nie moga by< utozsamione ze zrédiami dzieta réw-
niez dla tego powodu, ze duch, ktdry ozywia dziefo, jak i w ogdle duch, nie
moze zosta¢ sprowadzony do jakiej$ osoby czy tego, co osobowe (tym mnie;
do tego, co osobnicze i osobiste). Sfera ducha osobowego sama ma zré-
dfa — i ujScia — wsferze ducha obiektywnego, to jest w ponadindywidualnym,
ponadsubiektywnym $wiecie idei: pojed, wartosci, wierzen, symboli czy mitdw,
obrazéw. Praobrazow.

Na czym wiec polega interpretacja?

Jesli dziefo ,mdwi tysiagcem glosdéw”, a jego sens wytania sie miedzy (inter-)
nimi, czyz nie oznacza to, ze interpretacja adekwatna wobec dzieta sama po-
winna by¢ wielogtosem, sama powinna kresli¢ sie posrdd tych glosdw, wuwa-
dze i uchu dla nich?

Nie chodzi przy tym tylko o glosy samego dziefa, przeciwnie w oderwaniu,
wyizolowane milknie. Chodzi o glosy, chociazby tylko aluzyjnie, przywotywane
i wywotywane przezen w innych dzietach, i odwrotnie. O glosy wzbudzane
wnim przez zywe, zmienne konteksty.

— Czy ogdlny ton wytaniajacy sie z natozenia sie dzwiekdw tylu instrumentow
jest czymkolwiek wiecej niz ich wypadkowa?

— Konstelagji dziet muzyka to. Powiedzmy. Jesli wykonawca jej jest kazdo-
razowy interpretator to jednak najtrudniej domysle¢ mi sie czy w ogdle istnieje
jakis jej kompozytor.

— Czy ten zgietk moze dopusci¢ do glosu rzeczywistosc? Jej cisze!?

— Asslyszysz jej ton? Wszechobejmujacy, nieogarniony. .. Powiesz to? Chyba
wspazmie euforii.

— Zamiast poréwnania owej wielosci glosow do dziefa muzycznego, zamiast
pia¢ o chdrach, operach czy symfoniach, méwmy moze o rozmowie, o sporze
tych gloséw. Interpretacja jest wejsciem w ten krag, pytan, zapytan, zaduman,
odpowiedzi, kontrpytan i przemilczen. Zapewne éw krag moze wytyczac sie
nieustannie wcigz od nowa, niczym horyzont, niczym widnokrag tej rozmowy.
Uczestniczac w rozmowie tej mnogosci glosdéw sami przy- i wywotujemy ko-
lejne, skupiamy je, odkrywajac ich jednos¢, otwieramy sie na ich racje,

ich intuicje, stojace za nimi wglady ... Je otwieramy ku sobie, odnajdujac ich
wspdlnote.

— To wszystko prawda, ale to nie cafa prawda. Wyrwimy sie z tego kofa dziet.
Co w dziele, dzieki niemu i innym, bliskim mu dziefom dochodzi do glosu,

nie jest jego, ani ich wszystkich glosem. Udane dzieto dopuszcza do glosu Inne
— istnienie — na ktdre sie otwiera. Jemu oddaje glos. Miejsce.

— We fragmencie z Lekgji lll, do ktérego przed chwilg nawiazatem, Norwid
kresli teorie interpretacji: rozumienie dziefa nie polega na rekonstrukcji sposo-
bu, w jaki pojmowano je w czasach, gdy powstato czy na przezyciu pierwot-
nego stanu autora, w ktérym sie on znajdowat tworzac. Wiasciwym centrum
doswiadczenia dziefa jest to, ,co on tworzyt”, a wiasciwie, powiedziatbym:

to, co w tworzeniu uobecniat. Poprzez dzieto. Podejmujemy ten wysitek i w
nim uczestniczymy. Wspdipraca. To proces dziejowy. Kazdy, kto wen wkra-
cza podejmuje nie samo dzieto, tecz takze i to, ,co pracg wiekdw na tym
urosto”. Zreszta, jak sadze, autentyczne dziefo takze jest takim przyrostem,
Czyz samo nie urasta w tej pracy, ,wiekéw”? Tam sie dokfada i odklada. Samo
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4 Cyprian Kamil Norwid, tamze.

uczestnczy w tym ruchu. | nie jest tylko dzietem autora. Kazdy, kto wkracza w
ten proces, czyni to nie bez nadziei, ze dziefo fapie chociaz ,cien, ktéry z tona
najnieskonczeniej wyzszej prawdy upada”. To ,zywot Stowa”. Jedli siegniesz

po ten fragment z Norwida, i nie znajdziesz tam tego, o czym mowie, czytaj
dalej: ,czytelnik powinien wspdtpracowad, a czytanie, im wyzszych rzeczy, tym
indywidualniejsze jest. Im blizsze umartych sfer $wiata dzieto sie czyta, fatwiej
go pojac”, i dalej: ,w miare zas jak ku wolniejszym sferom wznosi¢ sie bedziem,
czytelnicy roznic sie poczna w tym, co czytaja...”. Tam tez, gdzie ,zywot Sto-
wa”, rezultat tym mniej zalezy od nas samych, od tego, co sami ,im”, dzietom
autoréw, ,dac usitujemy lub umiemy” #*.

Sens dziefa, powtdrzmy, wyfania sie dopiero w natozeniu, grze wielu jego
stron, aspektow, facet, oblicz. W rozmowie z innymi dzietami, od ich strony.
W natozeniach i rozminieciach sie wielu planéw, widocznych z réznych punk-
téw widzenia. Posrdd synergii opalizadii, skrzen, btyskow, poblaskdw, mgnien.
— Cmien i zadymien!

— Refleksji.
— Cieni. Powidokdw.
— Szmerdw, zgrzytdw, zderzen...

Jakkolwiek sens nie lezy ani w tym nalozeniu, ani w tej grze czy synergi,
tylko posrédd nich sie wytania. Tym bardziej nie mozna go utozsamia¢ z owymi
opalizacjami czy zadymieniami, jak to sie czesto przydarza powierzchowne-
mu oku ulegtemu powabom precjozéw, kaskad wodnych czy fajerwerkow.
Podkreslamy tylko, zaden punkt widzenia nie jest boskim.

— Czy jednak — wtraca Sceptyk, z kurtuazjg — nie jest czyms lepszym i jedynie
mozliwym, jesli podejmiemy probe wyrazenia jednego punktu widzenia, wyar-
tykutowania wiasnego glosu, i uczynimy to w sposéb konsekwentny, przejrzysty
i spojny? Zamiast proponowanego tu skoku w chaos pomieszania, nazwanego
wieloglosem? Zamiast tej rozlazlej ciekawosci, co wszedzie sie plata?

— Punkty widzenia okreslaja sie i s3 okreslane dopiero w konfrontacji. Poglady
formuja sie w opozydji, w zderzeniu, w wymianie.

— Na antypodach dzikie mysli brng przez dzungle swych skojarzen, marzen.
Zreszta, czy ja jestem trzezwy?

— Stwierdzenie, ze poglady formuja sie wobec innych ujawnia jakies koto.
Btedne, nieuniknione, tego nie wiem? Skad pochodza te chociazby jeszcze
mgliste poglady, te kruszyny, nikfe jak nasionka. ..

— Jak Eee czy Ochl!

... ktére dopiero maja sie zetrzec z innymi pogladami, skoro przed tym, czy
poza tym zwarciem, przed t3 relacjg z innymi, rzekomo jeszcze ich nie ma?

— Kto ma poglady? Ludzie nazywaja pogladami swe odruchy werbalne. Zakle-
cia. Mdwia przez stos pacierzowy. Na ogdt stychac tylko okrzyki, westchnienia.
— Rak wzniesionych. ..

— Zalamanych...

— Zajrzyj na dno krzyku, odwaz sie na ten wglad. Ktéry przez krzyk przema-
wia. Przez milczenie. Oddech.

— To glos rzeczywistosci. Ona fka.

— Kamienie cierpia, a nie jecza.

— Znam krzyk, ktérego nikt nigdy nie ustyszy, ciafo petne nocy. | sztuke, co
chce znie$¢ te granice samotnosci.

— Znies¢, czyli wytrzymad?

— Oglady sa istotniejsze niz poglady. Poglady mozna zmienia¢, mozna wahac
sie miedzy jednym a drugim, chyli¢ ku jakiemus, wczorajszy porzuca¢. Wydaje
ci sie, ze jeste$ panem sytuacji, oto masz poglady przed sobg, na palecie, jak
na karcie, w menu, no i swobodnie sobie je wybierasz. ,Ten smaczny, nie,
sprébuje inny, o dzisiaj nic mnie nie pociaga”. Kaprysisz. Rzecz to umyslenia
sobie, umystu. Tymczasem oglady przenikajg zmysty, ciafo. Sa sposobem
patrzenia, widzenia, dotykania, czucia. Okreslaja, co nie bedzie widziane, co
bedzie i jak bedzie, jakim ci sie ukaze. Poglady mamy na temat tego, co ukazuja
nam oglady. Tu, na poziomie zmystowosci, dochodzi, wiec juz do interpretadji.
Istotne réznice miedzy dwojgiem ludzi nie sg réznicami pogladdw, skoro zara-
zem moga oni mie¢ taki sam oglad $wiata, i taki sam Swiat tego ogladu. Zreszta
nie ten rodzi sie na nowo, kto zmienia poglad. W chwili, gdy rodzisz sie na
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nowo pryska $wiat przesztosci, i wraz z tym przeskokiem, w inny oglad, to jest
zarazem w inny $wiat, wszystko jest juz inaczej. Odmiennym $wiatoogladom
odpowiadaja odmienne $wiaty. Niemcy modwiac Weltanschauung wskazuja na
oglady wiasnie, ,$wiatooglady”.

— Cbz tam oglady bez wgladu? Za wszystkie swiatooglady oddatbym $wiato-
wglad. ..

— Jakze chciatbym, w zwiazku z tym, odnalez¢ to miejsce u Bruno Schulza,
gdzie zastanawia sie, jak to sie dzieje, ze w dziecinstwie, wiasnie juz w dzie-
cinstwie, ledwie narodzeni, dochodzimy do, jak pisat, obrazéw o rozstrzyga-
jacym dla nas znaczeniu. Cytuje z pamieci. Otéz miat na mysli takie obrazy,
ktore odgrywaja role nitek w roztworze, wokdt ktérych krystalizuje sie dla nas
Swiat, sens $wiata. Zresztg — nie mdgt odmdwic sobie tego pordwnania nasz
Erudyta — prébujac wyjasnic sens swego pojecia praobrazu, archetypu, Jung
réwniez ucieka sie do tej samej metafory. Praobrazy same nie bedac czym$
realnym podobne sg do niewidzialnej sieci krystalicznej, wokét ktérej osi uktada
sie konkretny egzemplarz danego krysztatu. Czy ta niewidzialna siatka, niczym
wzorzec istnieje w jaki$ sposdb zanim przybierze konkretng posta¢? Punkty
iosie sieci krystalicznej nie sa czyms realnym, obserwowalnym, jakkolwiek kaz-
dy realny krysztat danego rodzaju formuje sie wokdt tych punktéw i osi jednej
iniezmiennej idealnej struktury, jaka jest ta sie¢. Jung fowi te sieci. Konkretny
krysztal przyjmuje przy tym lokalny koloryt, ma te czy inne ,skazy”, stanowi
jeden z nieskofczonej liczby wariantdw tej samej sieci .

— Wie sie w tej siecil

Jedli sama rzeczywistos$¢, samo istnienie — na ktére otwiera sie sztuka — jest
petne rozdar¢, napiec czy przeciwienstw, tym bardziej zrozumialg staje sie
wieloglosowo$¢ dzieta. W konsekwengji: dzieto sztuki doswiadcza nas w ten
sposdb, ze stajemy posrodku napiec istnienia, i to w ten sposdb, ze sami jeste-
$my rozdarci. To nasze potozenie, skrywane kazdym wysitkiem codziennosci,
dziefo nam uprzytamnia.

— Wchodzimy w rozmowe, w spér jego glosdw.

— To dlatego w interpretacji chodzi o wieloglos dziefa, a nie o wielos¢ gloséw
o dziele.

— Wielogtos Genesis, a nie wielogtos o Genesis.

Wielko$¢ dziet sztuki polega na tym, ze ujawniaja (uzmystawiajg — czynia
zmystowo przezywalnymi) fundamentalne — nieprzezwyciezalne napiecia ist-
nienia (,Istnienia”). Jego rozdzierajace tendencje, nieusuwalne przeciwienstwa,
sprzecznosci. Jesli nawet nie sa to sprzecznosci samej rzeczywistosci, to sg to
sprzecznos$ci naszego istnienia, naszego umystu (to jest serca i rozumu).

Przyczynkiem do charakterystyki tej sytuacji cztowieka moze by¢ ten frag-
ment z Kanta (wyrwany z kontekstu), w ktorym opisuje on ,dialektyke” rozu-
mu: nie jest to ,dialektyka, w ktdra by sie np. jaki§ partacz sam zaplatat wskutek
braku wiadomosdci, lub tez ktdra sztucznie wymyslitby jakis sofista, by wywotac
zamieszanie u ludzi rozumnych, lecz dialektyka przywiazana do ludzkiego
rozumu w sposob, ktéremu niepodobna zapobiec, i ktdra sama, nawet gdy
wykrylidmy jej pozornosé, mimo to nie zaprzestanie rozumu mamic i wtracaé
go nieustannie w chwilowe btedy, ktére trzeba za kazdym razem usuwad” #7.
Stad wynika irracjonalno$¢ rozumu?

Czy sa to tylko btedy, dajace sie naprawi¢, czy tez s3 to raczej z natury nie-
rozstrzygalne sytuacje? Dylematy?

Sprzecznosci te okreslajg nasze potozenie, nasza sytuacje. Jako biadzenie.
Zawieszenie. ..

— Zamieszanie.

... posréd wezwan, wotan, glosdw... Jako sytuacje, w ktorej oddanie sie (raz
na zawsze) jednej ze stron, jednemu kierunkowi, sprowadzenie wszystkiego
do jednego bieguna, jest tylko zfudng préba zniesienia fundamentalnego
(,dialektycznego”, ,aporetycznego”) charakteru opozycji, w jakiej sie znajduje-
my (i w ktdrej nie mozemy siebie wreszcie znalez¢). Ostateczne, definitywne
oddanie sie jednej stronie, jakkolwiek zawsze tylko ztudne, urojone, jest préba
ucieczki. Tymczasem by¢ cztowiekiem, to by¢ miedzy, posréd biegundw. ..

W napieciu istnienia. ...

— Cbz to za krance! Czyzby dwa, dwa nie trzy, cztery? Jak prawa i lewa reka?
— Jak dot i géra?
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8 Carl Gustaw Jung, ,O stosunku psychologii
analitycznej do dziefa poetyckiego”, w: Arche-
typy i symbole, wybral, przefozyt i wstepem
poprzedzit Jerzy Prokopiuk, Czytelnik, Warsza-
wa 1976, s. 376-377.

— Ziemia i niebo?

— Materializm i spirytualizm, koniecznos¢ i wolnos¢?

— Pustka i petnia?

— Jak a-teizm..., a pisze to ,(a)teizm”?

— (Cbz za obojnactwo to? Céz to za krypto-monistyczna formufa na homo-
genizacje przeciwienstw, roznic!? Dlaczego jednosé ma by¢ w cenie?

Zy¢, to by¢ rozdzieranym przez przeciwstawne tendendje, przedzierajace
samo wnetrze cziowieka. To by¢ peknietym. A przy tym, mimo braku racji,
nie moc sie nie opowiadad, wcigz od nowa, nieustannie, nawet wowczas,
gdy powtarzasz juz tylko automatycznie swe wczorajsze ,za" lub ,przeciw”,
gdy ci sie wydalo, ze mozna je bylo wypowiedzie¢ raz na zawsze, ,defini-
tywnie”, bez wzgledu na ,tu i teraz”, w prézni abstrakcyjnego myslenia.

— To mam na mysli, gdy, na przyktad, uzywam okreslenia ,(a)teizm”.

Nie ateizm, nie teizm tylko (a)teizm jest zyciem. Zycie to nieustanny akt wiary.
Wiara zywa jest nieustannym aktem wyboru, bez racji, bez ostatecznego
wyboru.

— Nie pustka, nie petnia, ale pustko-petnia, nie zenskie i meskie lecz zensko-
-meskie. No niech, nie, ni... Oto otchfan serca. Serca?

Znaczytoby to, ze sztuka ujawnia, ze uzmysfawia irracjonalnos¢ immanent-
na naszemu istnieniu?

Czy wielka sztuka zapowiada przekroczenie kondycji ludzkiej?

Tylko kicz jest jednoznaczny, i wolny od dylematow. Obiecuje ,nirwany”.
Zdaje sie je ofiarowywac. Tylko kicz przynosi spokdj, brak watpliwosci, pew-
nos¢ czy zadowolenie z siebie. Wolny jest od cienia podejrzenia, iz wszystko
jest czy mogloby by¢ inaczej. Natomiast estetyzm (kult formy, artyzmu, sztuki)
pozwala cieszy¢ sie w taki sposdb dziefem, jak gdyby w ogdle nie chodzito o
nas samych. O $wiat, zycie i $mierc. Estetyzm oferuje kazdemu sposéb ucieczki
przed samym sobg i przed znakiem zapytania, pod ktorymi stoi kazdy cztowiek
jako cztowiek. W tym wzgledzie kicz o tyle sie rézni od estetyzmu, ze udziela
ostatecznych odpowiedzi, udziela ich w ukryty sposéb. Pozornie stwierdzajac
stan faktyczny, w autosugestii, ztudzeniu, a mianowicie w taki sposéb, jak gdyby
wogdle nie byto pytania, problemu. Watpienia. Rozdarcia. Napiecia istnienia. ..

By¢ postusznym, by¢ wiernym dzietu to wej$¢ w jego otwartos¢, poddad sie
ruchowi mysli, w ktérym ono uczestniczy. Poddac sie moze znaczy¢ zaréwno:
pdjs¢ w Slad za tym ruchem dalej i dalej na zewnatrz, jak i pozwoli¢ mu wtar-
gnac czy wplynad, i stac sie wewnetrznym, poruszeniem umystu, serca... Do
przestrzeni, w ktdrej odbywa sie ten ruch otwarcia naleza réwniez inne dzieta.
taczy je wszystkie to, na co sie otwierajg i czego sg otwarciem. Otwartosc.
Ostrozniej: faczy je pokrewienstwo przeczuc i odczud. Jedno$c tego, czego sa
réznymi obrazami. Wspdlnota pytania.

Kazdy zwiazek z archetypem przezywany lub tylko taki, o ktorym sie
mowi, ,wzrusza”, tj. dziata, albowiem wyzwala w nas glos silniejszy od na-
szego. Ten, kto méwi praobrazami, méwi jakby tysigcem gtoséw, przejmu-
je i porywa, a zarazem to, co opisuje przenosi z dziedziny jednorazowosci i
przemijalnosci w sfere wiecznego bytu, los osobisty podnosi

do rangi losu ludzkosci, a przez to wyzwala w nas wszystkie owe pomocne
sity, ktére zawsze pozwalaty ludzkosci uratowac¢ sie przed kazdym niebez-
pieczenstwem i przetrwa¢ najdiuzsze noce.

Taka jest tajemnica oddziatywania sztuki. *®

By¢ moze powyzszemu twierdzeniu Junga bliska jest popularna dzi§ maksyma: ,Obraz méwi wiecej
niz tysiac stow”.

Ostroznie nalezy czyta¢ fragment ,za pomoca praobrazéw”. Nie jest bowiem tak, ze praobrazy
moga by¢ narzedziami w naszych rekach, ze to my mozemy sie zdecydowac uzy¢ ten lub tamten
praobraz, ze sieggamy po nie, lub odktadamy, stosownie do naszego celu, ze sg one do naszej
dyspozydji, ze za ich poérednictwem realizujemy swe dazenia itp. To raczej poprzez nas czynne sg
,praobrazy”. Okreslaja nasz sposéb widzenia, nasze cele, dazenia, tesknoty (w tym sensie podobne
sg ,wiodacym ideom”).

W pismach Eliadego odpowiednikiem jungowskich praobrazéw sg ,Obrazy” (obrazy przez

duze ,O").

23



,Tysiacu gloséw” Junga odpowiada ,wigzka znaczen” Eliadego: ,sam Obraz, bedacy wiazka znaczen,
jest prawdziwy, a nie takie czy inne znaczenie badz plan odniesienia. Ttumaczenie Obrazu na jezyk

konkretu, sprowadzajace go do jednej jedynej plaszczyzny interpretacji, to co$ znacznie gorszego

niz znieksztatcenie — to unicestwienie go, odrzucenie jako narzedzia poznania” *°. 4 Mircea Eliade, Obrazy i symbole. Szkice
Eliade sugeruje, ze Obrazy w naszych glosach czy dzietach znajdujg swe ,warianty”, ,wersje”, ,wa- osymbolizmie magiczno-religinym, przet. Magda
loryzacje”, ,formuty”. Czy znowuz oznacza to, ze wszystkie glosy (danego Obrazu — praobrazu) w i Pawet Rodakowie, KR, Warszawa 1998, s. |8.

gruncie rzeczy moéwia to samo? To samo znaczenie czy ta sama prawda zostaje wyrazona

na wiele sposobdw (w réznych dziefach, nawet réznych sztuk)? Otéz Eliade blizszy jest mysli,

iz prawda przekracza te wszystkie ,uszczegdtowienia”, ,waloryzacje”, ukazuje sie nam dopiero po-

przez nie — Widzimy ,moca” Obrazdw, one ukazuja ,wszystko to, co opiera si¢ konceptualizacji” 50, 50 Mircea Eliade, tamze, 5.191-192, 187, 23.
(Konceptualizacji, mysleniu dyskursywnemu opiera sig w szczegdlnosci paradoksalna natura $wiata,

ktdra ukazuje sie jako, alogiczna przeciez, jednos¢ przeciwienstw.)

Takze jedna z najbardziej znanych mysli Kanta moéwi o ,idei estetycznej”, tj. wytworzonym przez

wyobraznig obrazie — ,przedstawieniu”, wobec ktérego ,zadna okreslona mysl, tzn., pojecie nie

moze by¢ ... adekwatne i, co za tym idzie, zadna mowa ani catkowicie uja¢, ani zrozumialym

"St 3! immanuel Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia,

uczyni¢ go nie moze
,Praobraz”, ,archetyp”, ,Obraz”. ,Idea estetyczna”. Schopenhauer méwit o ,ideach”, w platorskim przet. Roman Ingarden, 192-193.

sensie: ,Ale idee z istoty s3 naoczne, a wiec niewyczerpalne, jesli idzie o blizsze okredlenia”, totez

uwazat je za przekazywalne tylko ,droga ogladu, a to jest droga sztuki” 32, 52 Arthur Schopenhauer, Swiat jako wola

U Schelera pewnym odpowiednikiem jungowskiego praobrazu jest glebia dzieta, czy jego aksjo- iprzedstawienie, przetozyl, wstepem poprzedzit
tyczna istota (Wertwesen; przez ,aksjotyczny” rozumiem: zwiazany z wartoscia, z porzadkiem i komentarzem opatrzyt Jan Garewicz, PWN,
wartosdi itp., ,aksjologiczny”: zwiazany z teorig wartosci), w stosunku do ktérej zmystowa postac Warszawa 1994, tom Il, s. 585.

dziefa, technika artystyczna czy tworzywo sa tylko ,szata” (Scheler) czy, jak wolatbym to okre-
slic: wcieleniem. W konsekwencji Scheler zywi przekonanie, ze ,zgodnie ze swym ostatecznym
jadrem, dziefo jest zasadniczo przekfadalne nawet na kazdy jezyk zjawisk zmystowych i sztuk ... np.

dziefo muzyczne w rzezbiarskie lub malarskie, rzezba w poezje...” >3, 53 Max Scheler, ,O geniuszu”, przel. Janusz
Jesli przyjac te hipoteze, iz w glebi wielu dzief sztuki lezy wspdlny im rdzen (praobraz czy Stowo), Krupinski, w: M. Gotaszewska (red.), Estetyka
tym bardziej uzasadniony jest dialog, polilog dziet, ktéry czynie tu metoda interpretacji. (Jak zoba- w swiecie, t. 2, U], Krakéw 1986,'s. 17.

czymy Genesis ma istotny analogon np. w wierszu Rilkego ,Handinneres”.)

Weracajac do pojecia praobrazu: podkresli¢ nalezy, ze widzimy moca praobrazdw, ale nie jest to
nasza, lecz ich moc. S one czyms, co nie lezy w naszej mocy, w mocy naszej mysli (jakkolwiek
one ja nam daja).

W zwiazku z pojeciem praobrazu (i Obrazu) nasuwa sie szereg pytan, pytan wciaz dalece mgli-
stych, wstepnych. Watpliwosci. Jaki jest stosunek praobrazéw do rzeczywistosci czy do $wiata
cztowieka? Czy ,pra” wskazuje na ich zrédiowy charakter? Czy praobrazy to ,po prostu” kantow-
skie, aprioryczne formy myslenia i widzenia? Czy praobrazy maja charakter zmystowy czy raczej
widziane s okiem umystu (w szczegdlnej wizji, intuicji, w ogladzie)? Czy to raczej Stowo, ktdre

w dzielo sie wciela i poprzez nie objawia? Jakie znaczenie ma Swiadomos¢ praobrazu? Czy dzieki
Swiadomosci praobrazu wolni jesteSmy do powiedzenia mu ,Tak” lub ,Nie” — a wiec do wypowie-
dzenia swego Credo?

(Czemu ma stuzy¢ poszukiwanie ukrytych prapoczatkéw, zrddet (tego, co warunkujace, pierwsze,
uprzednie, fundamentalne, podstawowe itd.)? Wtadzy? Panowaniu (nad soba i Swiatem)? Oczysz-
czeniu (ich czy siebie)? Czy odstaniaja sie one w ,naukowym”, ,racjonalnym” dociekaniu, czy raczej
w olénieniu, w chwili, gdy sami czujemy, nie tyle je (a wiec czyniac je przedmiotem, tematem mysli)
lecz raczej nimi (a wiec oddajac sie im)?)

Pewne obrazy sg uobecnieniami praobrazéw.

Poniewaz w tle moich rozwazan stoi, jak sadze istotne, rozrdznienie dwu pojec obrazu, obrazu-u-
obecnienia oraz obrazu-odbicia, w tym miejscu jeszcze i je nakresle, szkicowo.

Mdwiac ,obraz” nie mam na mysli obrazu w znaczeniu malowidta wypeiniajacego rame.

Nie zawezam tez tych uwag do obrazu artystycznego, to znaczy rzezbiarskiego czy filmowego,
architektonicznego czy wzorniczego, poetyckiego czy muzycznego.

Wydaje sie, ze jedna z podstawowych kategorii sztuki, wszelkiej sztuki, jest kategoria obrazu.
Przekonanie to jednak moze ulec ostabieniu w konfrontacji ze stanem sztuki wspotczesnej. Bowiem
nawet w stosunku do malarstwa wysuna¢ mozna powazne pytanie czy nie przekroczyto ono
pewnego punktu krytycznego (,sztuki czystej”) odkad wcale nie chodzi o obrazy, a malarze tylko
sita bezwiadu i z nawyku swoje dzieta nazywaja obrazami, podczas gdy sa one ,obiektami artysty-
cznymi”, w ktorych chodzi o nie same. | nie chodzi juz o nic poza nimi czy o co$, co przez nie.

Nazywanie takich dzief ,obrazami” uraga pojeciu obrazu. Skoro przeciez ,nikt nie moze oddzieli¢

obrazu jako takiego, od tego, czego jest on obrazem” >, 54 Mistrz Eckhart, Kazania, prze!. i opracowal
Czyzby ikonoklazm zatriumfowat nawet na gruncie czystego malarstwa? A moze tylko pewne Wiestaw Szymona, W drodze, Poznan, 1986,
pojecie obrazu nie ma racji bytu w ,prawdziwe]” sztuce? s. 282 (Kazanie 43).
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55 Carl Gustav Jung, ,Duch i zycie”, w: Rebis
czyli kamien filozoficzny, wybral, przefozyt i
poprzedzit wstepem Jerzy Prokopiuk, PWN,
Warszawa 1989, s. 229. (Wyrdznienie Junga).

56 Patrze¢ komué na twarz albo patrze¢ komus
w twarz. Przyktad ten pokazuje, ze przedmiot
obrazu-uobecnienia w gruncie rzeczy przed-
miotem nie jest. Patrze¢ na czyjas$ twarz to go
uprzedmiotawia¢. Dlatego w odniesieniu do
obrazu-uobecnienia sfowo ,przedmiot” pisze
w cudzystowie.

Przykiad relacji miedzyosobowej zapewne
najlatwiej pozwala uchwyci¢ pojecie obrazu-
-uobecnienia. Przykiad taki uswiadamia tez,

ze pojecia tego nie nalezy wigzac tylko ze
sztukg. Szczegdlny wglad w te sprawy daje
poezja. Wtym miejscu musze ograniczy¢ sie
do urywkow.

Norwid, do rzezbiarza: ,...kobieta — zara-
zem kobieta-spojrzenia, / Soba i owa, jak Ty
pogladates na nie. / Nieustannym zjawiskiem!
Onainie ona, ... Zeby prawd nie przed
sobg zawsze szukatl cziowiek/Jak
gdy sie obojetnie cudze dziefo czyta ... Na

to sztuka, poezja... i sama kobieta!” (Sonet do

Marcelego Guyskiego, jako autora biustu W.K. Z.

Chodzkow, w: Pisma Wybrane, t. |,

s. 286).

Wistawa Szymborska: ,Spojrzat, dodat mi uro-
dy, /aja wzietam jg jak swoja. ... urojona nie
do wiary ... émiejq sie, przechylam glowe

/ ostroznie, jakbym sprawdzata / wynalazek.

Tancze, tancze w zdumionej skérze, w objeciu,

ktdre mnie stwarza” (Przy winie, w: Wybor
wierszy, PIW, Warszawa 1973, s. 66-67).

Rozrézni¢ nalezy dwa pojecia obrazu, i odpowiednio dwa rodzaje obrazéw. Roboczo, jedne
nazywam ,obrazami-odbiciami”, drugie ,obrazami-uobecnieniami”. Dlaczego nie méwie krocej:
,odbicie”, ,uobecnienie”? Gdyz obrazy polegaja badz to na odbjaniu badz to na uobecnianiu,

ale wcale nie daja sprowadzi¢ do faktu odbicia czy uobecnienia. Odbicie w lustrze moze stac sie
obrazem z chwila, gdy kto$ je zobaczy.

Nie twierdze, ze obydwa te pojecia, obrazu-odbicia i obrazu-uobecnienia sg réwnie zywe i réwnie
popularne w kulturze wspdtczesnej. Przeciwnie, drugie z nich jest dalece zapomnianym (zagineto
nawet we wspdlczesnym rozumieniu symbolu). Czy ,obrazy-uobecnienia” sa réwnie nieobecne
w dwiecie wspolczesnym, jak ich pojecie? To inna kwestia. Zapewne dzisiaj tak szalenie sig rozwija-
jaca dzieki ,nowym mediom” tak zwana ,ikonosfera” jest triumfem obrazéw-odbi¢. Obrazy te
niewiele maja wspdlnego z pojeciem ikony (obrazu-uobecnienia).

Czym réznig sie obrazy-odbicia od obrazow-uobecnien?

Poniewaz obraz jest zawsze obrazem czego$, zadanie okreslenia natury obrazu jest zadaniem
opisania zwiazku, jaki faczy go z tym, ,czego jest on obrazem”, z, jak zwykio sie méwic: ,przed-
miotem” obrazu (jakkolwiek czesto zamiast o ,przedmiocie” trafniej byloby méwic o ,oryginale”
lub o ,pierwowzorze” obrazu).

Poniewaz obraz jest zawsze dla kogo$ obrazem czego$, dlatego zadanie okreslenia natury obrazu
jest zadaniem opisania tego, czym on jest dla kogo$, kto go ,ma” (to dlatego M. Duchamp stwier-
dzi¢ moze: ,Patrzacy sa tymi, ktorzy tworza obraz”, a Picasso: ,obraz zyje wytacznie poprzez
osobe, ktdra go oglada”).

Mamy wiec tréjke, ktdra tradycyjnie zwykio sie okresla¢ jako: podmiot — obraz — przedmiot. Byc
moze niezaleznie od tego, o jaki rodzaj obrazu chodzi twierdzi¢ mozna, ze dla nikogo zaden
przedmiot nie istnieje inaczej, jak za posrednictwem obrazu (co w konsekwendcji znaczy, ze , zyje
my ... bezpoérednio tylko w $wiecie obrazéw"®.

Naszemu $wiatu, $wiatu cztowieka, i wszystkiemu, co do tego swiata nalezy, wiasciwy bytby wiec
byt obrazowy. Odbicia, jakkolwiek same ,bezposrednio dane”, to przeciez tylko zaposredniczajg
dostep do czegos, co pierwotnie obrazem zadnym nie jest, a co nazywamy rzeczywistoscia czy re-
alnoscia (pojecie rzeczy ,samej w sobie” sugeruje, iz rzeczywistosci samoistnej, jaka jest, gdy nikt na
nig nie patrzy, nie znamy inaczej, jak tylko za posrednictwem obrazéw: przedstawien, wyobrazen,
reprezentacji czy przejawdw, zjawisk). Dopiero pojecie obrazu-uobecnienia méwi o wiasciwym
bycie obrazowym. O istnieniu w obrazach.

Ponizszy szkic dwu pojec obrazu, nakreslony jest na zasadzie przeciwienstw. Kolejno daje pary
przeciwstawnych charakterystyk tych dwu rodzajéw obrazéw:

Obraz-odbicie swdj przedmiot odbija, nasladuje, odwzorowuije, kopiuje, koduje, modeluje,
symuluje, ilustruje, reprodukuje, propaguje. .. Informuje o nim.

Obraz-uobecnienie swdj przedmiot uobecnia, czyni obecnym, jest sposobem jego obecnosci. Jest
jego emanacja! Epifania nawet?

Dla obrazu-odbicia wiasciwe jest patrzenie na, na obraz. Ogladanie. Nawet badawcze, np. analizu-

jace, wnioskujace przygladanie sie.

Dla obrazu-uobecnienia wiasciwe jest patrzenie w obraz. Podobnie, jak patrzy sie w twarz, a nie na
56

twarz =",

Obraz-odbicie swdj przedmiot reprezentuje (re-prezentuje).
Obraz-uobecnienie swéj przedmiot prezentuje. ,Przedmiot" jest w nim samoobecny.

Obraz-odbicie swéj przedmiot przedstawia.
Obraz-uobecnienie jest stawianiem sig ,przedmiotu” przed nami.

Obraz-odbicie swéj przedmiot odbia, oddaje.
Sam ,przedmiot” nam si¢ w obrazie-uobecnieniu daje, pod jego postacia ofiarowuje.

Zwiazek obrazu-odbicia z jego przedmiotem ma charakter mimesis, czyli nasladownictwa.
Zwiazek obrazu-uobecnienia z jego przedmiotem ma charakter methexis, czyli uczestnictwa, party-

cypadji w bycie tego, czego jest obrazem.
Przedmiot obrazu-odbicia moze by¢ nam dostepny niezaleznie od tego oto, danego obrazu. Dany

obraz moze by¢ tworzony dzieki uprzedniemu do$wiadczeniu przedmiotu. Juz znany przedmiot
zostaje wtdrnie ,(z-)obrazowany” (np. odmalowany).
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Przedmiot obrazu-uobecnienia nie jest nam dostepny na zadnej innej drodze jak w tym obrazie.
Dla nas w ogdle nie istniatby i nie istnieje, gdyby nie ten obraz, i poza nim dla nas w ogdle nie
istnieje.

Obraz-odbicie jest kategoria poznawcza, ,wyrabiamy” go sobie poznajac przedmiot badz two-
rzymy go, aby pozwoli¢ poznac przedmiot innym. Warunkuje nasze oddziatywanie na przedmiot
w ewentualnym dziafaniu nar i uzytkowaniu.

Obraz-uobecnienie jest kategorig bytowa, jego pojawienie sie oznacza zmiane w bycie, w istnieniu
,przedmiotu” — jest jego forma istnienia, jest jego inno-byciem tu, przed nami. Jest wydarzeniem

egzystencjalnym, w samym bycie.

Niezalezno$¢ bytowa przedmiotu obrazu od jego obrazu-odbicia. Sam fakt, ze przedmiot ma

jakis obraz-odbicie, ze kto$ ma jakié jego obraz, nic nie zmienia w bycie przedmiotu. Same zmiany
w obrazie-odbiciu, losy obrazu, nie majg zadnego znaczenia dla bytu przedmiotu.

Wzajemna zaleznos¢ bytowa obrazu-uobecnienia i jego ,przedmiotu”. Jesli nawet przedmiot obra-
zu istnieje juz zanim pojawi sie¢ w obrazie, to w nim przeobraza sie. Dookresla.

Heterogenicznos¢, transcendencja i dychotomia obrazu-odbicia i jego przedmiotu.

Homogenicznos¢, immanentno$c¢ i jedno$¢ obrazu-uobecnienia i jego ,przedmiotu”.

Obraz-odbicie jest narzedziem pojmowania, ujmowania i manipulowania. Jest kwestia srodkéw
czyniagcych co$ widocznym. Jego rola wyczerpuije sie w tej jego funkgji. Jako obraz nie jest tym, oco
tu chodzi.

Obraz-uobecnienie jest przyjsciem czego$ ku mnie, przybyciem, ku mnie, ktéry go, a wiec je
wspottworzy. Ku mnie, ktory jest przy nim, jest jego przy-byciem i przybytkiem. Proces ten angazu-

je mnie, moje ja, nawet w taki sposdb, ze sam sie w nim zmieniam.

Obraz-odbicie jest o czyms. Moze byc stosowany do swego przedmiotu przez kogokolwiek.
Jest ,niczyj".

Obraz-uobecnienie jest czyms. Jest tym czyms, czego jest obrazem. Zarazem jest kims, kto go
,ma”. Jest ,.kogos”. Nie tylko obraz ma udziat w bycie tego, czego jest obrazem, ale i ten, kto ten
obraz przyjat. Kto wszedt w ten obraz, w jego przestrzen, jego ruch.

Obraz-odbicie, jako obraz, wskazuje na co$ innego, odsyla do czegos, do swego nieobecnego
przedmiotu.
,Przedmiot” obrazu-uobecnienia jest obecny w samym obrazie. Obraz, ,a wiec i to,

co przezen” >’

Wiasna struktura obrazu-odbicia, to, jaki on sam jest, moze by¢ ujeta w oderwaniu od tego,

do czego sie ona odnosi, czego jest obrazem. To jak sam sie obraz, w tym znaczeniu, przedstawia
moze by¢ oderwane od tego, co on przedstawia. ,Jak” obrazu moze zosta¢ oderwane od ,co”
obrazu.

To jak sie ,przedmiot” ukazuje w obrazie-uobecnieniu jest jego wlasnym przymiotem, skiada sie na

jego wiasng postad, jest czescia jego bytu.

Obraz-odbicie jako obraz jest arbitralny, umowny, przyjety na mocy pewnej konwengji. ,Jako
obraz” to znaczy w swym odniesieniu, w swej relacji do przedmiotu. Nie przeczy to tej mozliwo-
$ci, ze co$, co stuzy za obraz samo jako takie istniato, powstalo i istnieje niezaleznie od faktu bycia
obrazem, niezaleznie od kogo$ intencji umujacej je jako obraz czegos.

Zwiazek pomiedzy obrazem-uobecnieniem a jego ,przedmiotem” jest istotowy. To znaczy, ze ob-
raz ten wyplywa z istoty swego ,przedmiotu”, jest procesem wciagajacym w swéj ruch sama istote
,przedmiotu”, to znaczy jest jego wy- czy prze-istoczeniem. To w nim , przedmiot” zyskuje oblicze.
Istoczy sie i ici. Intencje kogo$ nie powinny obciazad tego, co sie w tym procesie zjawia istaje. 1$¢
za wiasnym ruchem, za intencja istoty tego, co sie zjawia, za jej wymaganiem i zadaniem, oto zada-
nie. Kto wypatruje, wyobraza, czyli ,wyobrazowuje”, obrazuje, ten jest stuga. Stucha. | odpowiada.
Nawet wtedy, gdy w swym spojrzeniu wynajduje.

Obraz-odbicie wyraza co$ uprzednio istniejacego i juz uprzednio okreslonego.
Obraz-uobecnienie jest byciem, do ktdrego nalezy, a mianowicie ma udziat w bycie tego czegos,
czego jest ucielesnieniem. Uzmystowieniem. Nalezy do jego bytu, i dookresla go. Uobecniane
wobrazie staje sie, dopetnia, badz niweczy, karleje. Rozkwita, badz wiednie.
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57 Por. Pawet Florenski, lkonostas i inne szkice,
przetozyt i przypisami opatrzyt Zbigniew
Podgérzec, Bractwo Mtodziezy Prawosfawnej
w Polsce, Biatystok 1997, s. 119.

Takie ujecie stosunku obrazu do praobrazu
znane jest mysli religinej, przyktadem ikona
ikon, Chrystus. Syn jest obrazem Ojca. ,Kto
Mnie zobaczyt, zobaczyt takze i Ojca” (Ewange-
lia wediug sw. Jana, (14:9), przet. ks. Jan Drozd
SDS). Aby ,zobaczy¢” nie wystarczy mie¢ oczy
szeroko otwarte (jesli nawet w ogdle trzeba

by¢ przy ,zdrowych zmystach”).



58 Stwierdzenia, w ktorych uzytem tu stowa
,forma” moga budzi¢ watpliwosci. Czy
rozwieje je przypuszczenie, iz wobec pojecia
obrazu--uobecnienia adekwatnym bytoby
pojecie formy, nazwe ja tak: ,subiektywnej”
(,zmystowej”, ,fenomenalnej”, ,zjawisko-
wej”...)! W przeciwienstwie do formy
obiektywnej, realnej, posiadanej przez rzecz,
gdy nikt na nig nie patrzy, gdy nikt jej nie
spotyka, formy, ktéra mozna ustali¢ na drodze
pomiaru, forma ,subiektywna” powstaje w
relacji pomiedzy rzeczg a czlowiekiem. To

na przykiad subiektywny ksztatt, subiektywny
uklad, to znaczy taki ksztaft, taki uktad, ktory
co$ wydaje sie mie¢ dla cziowieka, a nie taki,
jaki ono ,rzeczywiscie” samo ma. Méwiac
,forma” mamy czesto na mydli nie tylko ksztatt
(kontur, zarys) lub ukfad (strukture), lecz takze,
na przykiad, wyglad czegos. Otéz w ogdle nie
ma obiektywnych wygladéw rzeczy. Kazdy wy-
glad rysuje sie zawsze tylko z jakiego$ punktu
widzenia, czyim$ oczom. Jakiemu$ podmiotowi
(,subiektowi”, stad okreslenie ,subiektywny”).
Forma subiektywna jest zaréwno wypatrywana
jak i wnoszona, jest przeciez dwojako uwarun-
kowana, zjednej strony przez jakas$ spotkana
rzecz (jaka ona jest niezaleznie od tego, czy

ja ktos spotka, czy nie), z drugiej strony przez
czlowieka, jego punkt widzenia, w dostownym
i przeno$nym znaczeniu tego sfowa, wiecej,
jest takze wytworem jego sposobu widzenia.
Forma subiektywna ma byt obrazowy, skiada
sie na czyj$ obraz czego$ (lub kogos). W
istnieniu formy subiektywnej wcale nie musi
chodzi¢ o odstanianie czy ukrywanie (skadinad
warunkujacej j3) formy obiektywnej.

Wszystko to nie oznacza, ze formy nazwane
tu ,subiektywnymi” nie podlegaja zadnym
prawom, ze mamy tu do czynienia z dziedzing
dowolnosci, ,czystej subiektywnosci”, fikgji.
Przeciwnie, dos¢ zauwazy¢, ze widz szuka
odpowiedniego, owocnego punktu widzenia.

(Tu nic sie nie narzuca, ani nie da sie narzucic?)

59 W odniesieniu do elementéw kompozyciji
obrazu Kandinsky méwi o ich ,wewnetrz-

nej tresci”. (Wasyl Kandinsky, Punkt i linia a
ptaszczyzna, przet. Stanistaw Fijatkowski, PIW,
Warszawa 1986, s. 98. Stosujac przez analogie
okreslenie ,zewnetrzna tres¢”, nalezatoby
znim wigzac tres¢ zaczerpnigty z zewnetrzne-

g0 $wiata, znang spoza obrazu.

Dychotomia obrazu-odbicia i jego przedmiotu pociaga za soba przekonanie o bytowej wtdrnosci,
nieistotno$ci obrazu w stosunku do pierwotnego, uprzednio juz istniejacego przedmiotu. Oto pary
poje¢ stanowiacych przyktadowe konkretyzacje omawianego tu stosunku, a najczesciej traktowa-
nych jako dychotomiczne wiasnie: zjawisko — byt, przypadios¢ — istota, ciato — dusza, ekspresja —
uczucie, forma — tres¢, forma — funkgja, zewnetrze — wnetrze (pierwszy czion kazdej z wymienio-
nych par odpowiada obrazowi, drugi temu, czego jest on obrazem) 58,

Jednos¢ obrazu-uobecnienia i jego przedmiotu. Byt zlewa sie ze zjawiskiem. Dusza z ciatem. Eks-
presja z uczuciem. Funkgja, tres¢ zlewa sie z forma. Tres¢ jest immanentna formie 59 Istnienie ma
charakter obrazowy, a wiec jest wspotwarunkowane przez tych, ktérzy patrza, i widza. Wydarza
sie dzieki nim.

Obraz-odbicie w oderwaniu od swej funkcji bycia obrazem jest tworem ,obiektywnym” i moze
by¢ poznawany sam jako taki oraz zestawiany z przedmiotem ze wzgledu na relacje odwzoro-
wania.

Nie potrafimy oderwa¢ obrazu-uobecnienia od jego ,przedmiotu”, ten drugi nie istnieje dla nas bez
pierwszego. Obraz nie moze by¢ poznawany jak kazda rzecz, jak kazdy twér ,,obiektywny”, istnieje
tylko dla tego, kto widzi.

Obraz-odbicie jest konstruowany, poddaje sie kontroli umystu, $wiadomosci. Autor wyprowa-
dza go. W tym sensie obraz-odbicie ma autora i jest jego dzietem.

Obraz-uobecnienie — twédrca nie wyprowadza go z siebie, ze swego ja. Pozwala mu sie objawic,
spetni¢. Obraz przychodzi do niego.

Relacja pomiedzy obrazem-odbiciem a jego przedmiotem moze by¢ — na gruncie ustanawiajacej ja
konwencji — bezosobowo badana. Jako ,obiektywny fakt”.

Nie mozna z boku, postronnie uczyni¢ przedmiotem poznania relacji pomiedzy obrazem-uobec-
nieniem, a tym, co w nim uobecniane. Nie ma uobecnienia bez twego osobistego zaangazowania.
Twoja postawa, wrazliwos¢, twéj punkt widzenia, sposob przezywania, odnoszenia, ustosunko-
wania si¢ sa tu nieobojetne. Tym mniej tu wnosza, im sztywniej sie ich trzymasz. Nie ma metody
samokontroli pozwalajacej nam na przyjecie czy narzucenie sobie samym jakiej$ okreslonej postawy

gwarantujacej widzenie, ani nie ma przepiséw na takie postawy.

Pojecie obrazu-uobecnienia nie daje sie pogodzi¢ z ideatlem mocy tworczej. Bliski jest mu, a moze
nawet nalezy do jego konsekwenciji, ideat faski twérczej, do przestanek ideatu taski tworczej nalezy
pojecie obrazu-uobecnienia, ono lezy u jego podioza. Ideat ten stanowi rozwiniecie pojecia obra-
zu-uobecnienia. O ile ujawnia ono co$ z rzeczywistosci bytu, opisuje pewien sposéb istnienia, byt
obrazowy, o tyle tez w nim, jako w kategorii ontologicznej, znajduje racje ideat faski twérczej.

W koncowych rozdziatach tego tekstu wiaze ideat faski twérczej z Genesis (specjalnie podkresla¢
za$ nie musze, ze jak autentyczng sztuke wiaze z obrazowosciag wiasciwa obrazom-uobecnieniom,
tak tez odczuwam obrazy Genesis Pawtowskiego, znaczytoby to w szczegdlnosci, ze one uobecnia-
ja ten ideaf).

Do przekonania, iz dziefo okresla wiazka wielu znaczen, ze méwi wieloma
glosami dochodzi i to, ze kazde dzieto méwi, przemilcza lub milczy, zawiazuje
swe znaczenia posrod innych dziet, w ,rozmowie” z innymi. Kazde jest takze
echem innych i odbija sie w innych echem. Zadne nie jest ani samowystar-
czalne ani samotne. Nawet te glosy, sposrdd ,tysiaca”, ktdre w dziele ustyszy-
my, nie musza by¢ i nie sa glosami jego samego. W nim odbijaja sie refleksy in-
nych dzief. Samo aluzyjnie odsyta do innych, odpowiada na inne, dopowiada. ..
Niesie z sobg ich otwarcia. Odkrycia. (Do)$wiadczenia. Ich wglady. .. Jesli glosy
ich wszystkich, wiacznie z nadbudowujaca sie nad nimi muzyka wspdtbrzmien,
natozen, kontrapunktéw, bytyby tylko glosami samych dziet — a nie glosami gfo-
su (z glebin?) samego bytu, samego istnienia — zajmowanie sie dziefami stawa-
toby sie prézna gra, charakterystyczna dla znawstwa sztuki czy kultu sztuki.

Samo dzieto, na ktdrym skupiamy swa uwage jednak odsyfa nas do innych
(przykiadem takich wyraznych odestah moga by¢ tradydja, aluzja, cytat, waria-
qja, pastisz..., tradycja dzieta). Do innych odwotujemy sie sami, na przykfad w
prze-czuciu, ze faczy je rzeczywisto$¢, na ktdra sie otwieraja.

By¢ z dzietem to nie tyle oddac sie nastuchiwaniu jego gtosdéw, co dopusz-
cza¢ do glosu, dopuszczad glos, na ktéry ono samo odpowiada, to pdjsé
w te strony, ku ktérym ono sie/cie otwiera, i posrdd ktdrych rozposciera sie

jego sens.
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Jego, dzieta sens? Co znaczy tu ,jego”? Jesli w sztuce nie chodzi o nig sama,
jesli sens dziefa polega na tym, ze otwiera, ku czemus, na co$, i samo jest tym
otwarciem... Sens, ktory rozposciera sie w tym otwarciu jest raczej sensem
przestrzeni, sensem $wiata tego otwarcia. Chodzi o nas samych. O kazdego
znas. To przed kims otwiera sie ta przestrzen, sfera, on w nig wybiega spoj-
rzeniem, mysla. Ona go ogarnia. Przenika. Rozpostarcie sensu jest zarazem
roz-jasnieniem. Rozswietleniem. Wszystko ukazuje sie w tym swietle. Prze-
Swietlone nim, $wiattem sensu.

— Ukazuje w nim swa twarz?! Wszystko?

— Sam nie wiesz, czy z t chwilg wszystko sie zmienia, ze oto byte$ swiad-
kiem przemienienia $wiata, czy tylko sam sie przemienites, odtad widzisz, jakim
wszystko zawsze byto, jest i bedzie, w swej prawdziwej, jakkolwiek dotad skry-
tej przed toba naturze. Wczesniej wydawato ci sie, ze widziale$, a naprawde
byltes Slepy, zaslepiafa cie i uwodzita gra pozordw.

— A moze tym sposobem rozswietlen tylko kroczysz, przeskakujesz, od ztu-
dzenia, do ztudzenia, od majaki do majaki, od mamidfa do mamidta. ..

— Od ogladu do ogladu?

— Bez wgladu.

— Rozéwietlenie? Och, to poblask btysku jeno!

— Poblask bytu!

— Artysta tworzy w $wietle btyskawic. W chwilach widzenia.

— Na okamgnienie rozwiera sie szczelina w powszednim widoku $wiata,
szczelina, w ktorej przeswicie wglad w nature istnienia jest ci dany.

— Rozjasnienia tego nie mylitbym z zadnym wyjasnieniem. Odtad wcale nic
nie zostato wyjasnione. Odtad wcale nie moéwisz, ,0, to jasne”. Nic z tego po-
wodu nie jest juz jasne. Ani zrozumiate. Ani zrozumiane. Oniemiates i tyle. —
Zadnego poznania, zadnej wiedzy, tylko napiecie, tuk swietlisty.

— Mrok.

— Oniemiatas i tyle.

— Opetanil

— Pragnienie zrozumienia zamyka. Nie zna cudownosci, zamyka sie przed nia,
z gory ja wyklucza. Jesli chcesz co$ wyjasni¢, zrozumied, zarazem czynisz sie
slepym na jego cudownos¢. Cud ma to do siebie, ze zrozumied, ze pojac sie
nie daje. W przeciwnym razie utracitby swa cudownosé.

— Podobnie jak tajemnica.

— Podobnie jak tragedia.

— Istnienie samo.

— Jednak rozjasnienie, rozswietlenie, $wiatto, o ktérym mowit kto$ przed
chwilg, to tylko metafory wzrokowcow. Ja, dotkniety, w takiej chwili styszatem
tylko Cisze, wibracje ciszy. Nawet nie glosy, nie spiew.

— Rozumnos¢ zamyka? — wyrzekt cicho Rozum, w zamysleniu nad samym
soba (a zrozumied wszystko chcial, a istnienie za rozumne miat).

Wielogtos, jesli nawet miatby by¢ tylko polifalsetem, lepszy jest od mono-
logu. Kazdy monolog karmi sie ztudzeniem uchwytnosci prawdy i jest pozywka
dla takiego zfudzenia. Prawda jest czyms zbyt wielkim, by jaki$ punkt widzenia,
by jakas metoda, jakie$ dziefo, by cokolwiek mogto ja ogarnac.

Wielogtos nie musi oznacza negacji idei prawdy, a wiec nie neguje moz-
liwosci istnienia jednej prawdy. Wielo$¢ gloséw odpowiadac przeciez moze
wielosci aspektdw czy wielosci oblicz jednej prawdy (jesli wyobrazacd ja sobie
,statycznie”, jako gotowa, juz-nie-stajaca sie w spojrzeniach, w naszych do-
Swiadczeniach otwierajacych ja przed nami...). Wielos¢ moze oznaczac szanse
przezwyciezenia jednostronnosci ujecia, oddala ryzyko absolutyzacji jednego
aspektu, jednego oblicza (a w gruncie rzeczy punktu widzenia, ktorego kore-
latem jest owo oblicze czy dw aspekt).

Grzesznikom $wiatto odjete i strzaskane ramie wynioste.

Czy znasz granice ziemi?

Czy dotartes do zrodet morza? Czy doszedtes do dna Otchtani? ...
Czy znane ci prawa niebios, czy wyjasnisz ich pismo na ziemi? ¢°

Niewyczerpalno$¢ dzieta sztuki wynika z faktu, ze jest ono wciaz biegnacym
(dzieki tym, ktdrzy oddajg sie jego intencjom) procesom otward i skupien.,
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60 Ksiega Joba (Hioba), 38:15-16; 38:33, BT
1965. ,Strzaskane ramie wynioste”, ale w tejze
Ksiedze Elifaz moéwi: ,Czlowiek sie rodzi, by
jeczed, jak iskra, by unies¢ sie w gore” (5:7).



6! Seneka: ,Tylu bogdw hatasujacych wokét
jednej glowy”, Suasorie, |, 4., cyt. za: Blaise
Pascal, Mysli, [372.], przel. Tadeusz Zeleriski
(Boy).

62\ przypisie do tego utworu Norwida Juliusz
W. Gomulicki wskazuje, ze to juz ,Lukian z
Samosaty ... pierwszy spisywal takie rzekome
rozmowy sfawnych zmartych” (w: Cyprian
Kamil Norwid, Pisma Wybrane, t. |,

s. 551).

63 piet Mondrian, ,Rzeczywistos¢ naturalna
irzeczywistos¢ abstrakcyjna”, przet. W. Jusz-
czak, w: Artysci o sztuce. Od Van Gogha

do Picassa, wybraly i opracowaly E. Grabska
i H. Morawska, PWN, Warszawa 1963,

s. 408-420. Osoby ,dialogu” to: ,X — malarz
naturalista, Y — mito$nik sztuki, Z — malarz,
przedstawiciel realizmu abstrakcyjnego”
(s.408).

64 |6zef Czapski wspomina: ,Chory Parnicki
lezal na wymietej poscieli, zéfty, nie ogolony
ideklamowat przede mna mieszanke polskich
irosyjskich, zawsze najpiekniejszych wierszy,
godzinami. Jakaz byta zgoda w tej republice po-
etéw! Jak lotny, muzyczny jezyk Biefego, Bioka
wigzal sie ze Stowackim ... Wychodzitem z
tego pokoju pdzng noca jak piany..." — Jozef
Czapski, Na nieludzkiej ziemi, rozdziat ,Pafac
nedzy”, Czytelnik, Warszawa 1990,

s. 148-149.

65 Zob. reprodukdja 64, w: Albert Blankert,
Vermeer van Delft, przef. A. Ziemba, WAIF
Warszawa 1991, s. 141,

procesem, ktoremu brak konca — tak, jak nie ma ostatecznych interpretacji.
Réwniez ponizsza przypadkowo sie zaczyna, przypadkowo sie urywa, napraw-
de nie ma ani konca ani poczatku. Bladzi posrdd sprzecznosci. Spisana jest w
drobnym fragmencie.

Te ,metode” interpretacji, metode wielogtosu, przyjmuje tu nie bez pamieci

o $w. Augustynie: ,Jeden méwi...”. ,Inny mdwi...". ,Jeszcze inny méwi”. Ten
wiasnie fragment z Wyznan sw. Augustyna, w ktdrym probuje on stanaé na
wszystkich znanych sobie punktach widzenia réwnoczesnie przypomne ponize;
ze wzgledu na samo Genesis.

Pisze réwniez z pamiecig o idei powiesci (narracji) polifonicznej, ktdrg Bachtin
odkrywa u Dostojewskiego. Pisze z pamiecia o polilogu.

— Tot circa unum caput tumultuantes deos ®'.

— Polilog w jednej glowie jest oczywiscie rzecza trudna, jesli w ogdle mozliwa.
— Czy mozliwy jest chociazby dialog? Zbyt czesto dialog okazuje sie ukrytym
monologiem, w ktérym ten drugi, czy drugie Ja, tatwo staje sie tylko lustrem
ittem. Rzekomy partner stuzy tylko za tto, dogodne dla uwyraznienia mysli
iwielkosci ich autora.

— Mysliciel toczy dialogi w swej wiasnej glowie. Potrafi obja¢ przeciwstawne
stanowiska.

— Wie, ze sg stronami jego samego? Wie, ze jesli nawet w danej chwili blize]
mu do ktdrejs ze stron, to nie odsadza od czci i wiary drugiej. Zna irracjo-
nalnos¢ wyboru, dostrzega wspdlnote pytania, zna autentyczno$c, istotnosc,
fundamentalny charakter pytania i problematycznos¢ kazdej odpowiedzi.

— Czy o dialogu mozna moéwic w sytuacji, gdy strony sa swymi zaprzecze-
niami? Poglady sprzeczne w gruncie rzeczy sa zbiezne, wymierzone w siebie,
jeden wyrasta z opozycji do drugiego, z negadji drugiego, sa jednym i tym
samym jak negatyw i pozytyw, jak dwie strony tej samej rzeczy, jeden okresla
drugi, przegladaja sie i dookreslaja we wzajemnym sporze. Natomiast poglady
rozbiezne to te, ktdre nie majg wspdinej ptaszczyzny. Sprzecznosé, ktdrg zyje
pewien poglad, kwestia czy cos jest siakie czy nie jest siakie — z perspektywy
pogladu w stosunku do niego rozbieznego, w ogdle traci na znaczeniu, nabiera
Smiesznosci. Przestaje by¢ ,alternatywa’”.

— Czy z kolei miatoby to znaczy<, ze autentyczny dialog jest niemozliwy, albo
bowiem wchodza wen dwa poglady dopetniajace sie w sprzecznosci, bedace
tylko swymi zaprzeczeniami... albo tez takie dwa pp... oglady, ktore sg istotnie
odmienne, a to znaczyloby, ze w ogdle nie moga sie spotkac na zadnej pfasz-
czyznie?

Pisze z pamiecia o dialogach zmartych, np. z mysla o Rozmowie umartych Nor-
wida 2,

Swij ,Esej w formie dialogu” Mondrian wzoruje na formie dramatu. Okresla
,os0by” (X, Y, Z), esej dzieli na sceny ¢3. Tre$¢ tego eseju przypomne zresztg
jeszcze, gdy bedzie mowa o niebie Genesis.

Pisze z pamiecia o Teodorze Parnickim, ktéry lezac, ztozony choroba, Czap-
skiemu recytuje z pamieci poezje, swobodnie taczac wiersze, jezyki, poetdws*,
Pisze z pamiecia o obrazie Han van Meegerena przedstawiajagcym pianiste
Theo van der Pasa, ,z duchami Mozarta, Bethovena, Bacha, Brahmsa, Chopina
i Schuberta w tle”. Pianista gra w nadrzeczywistosci, gdzie przenikaja sie posta-
cie, style, gdzie/skad wytaniajace sie rece (nadnaturalne) s wspdtwykonawcami
dzieta, (na-)tchnieniem...®. Pisze z pamiecia... — nie dokonczytem, w stowo
weszty mi krytyczne mysli, trafne i przytomne:

— Pamietaj o Wiezy Babel.

— Piszesz metoda zappingu, tj. skakania z kanatu na kanat. Jeste$ dzieckiem
epoki ,pilota”. Co najmniej, podlizujesz sie pseudoczytelnikowi, ktéry dzisiaj,
wgruncie rzeczy, jest tylko telewidzem. Kims niezdolnym do skupienia, roze-
rwanym, i to rozerwanie chwalgcym sobie jako rozrywke. Kto$ taki wszedzie
szuka rozrywki, i od wszystkiego oczekuje rozrywki.

— Marnoscig jest nawet ciekawos¢. Szuka swego zaspokojenia. Potrzeba jej
kuriozéw, precjozdw, rarytasow. Oryginalnosci, dziwnosci... Przy niczym nie
zatrzymuje sie ani chwili diuzej, jesli tylko mignie jej gdzie$ nowa btyskotka.

I kocha najbardziej migot migotania.

— Juz Nietzsche byt nad wyraz nowoczesny skoro pisat swe ksigzki w luzny
sposdb i zachecal do czytania ich bez zachowania kolejnosci, ,na chybit trafit”.
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Rozrzucat mysli, jednozdaniowe, czasem dfugie na strone. Jedna w te strone,
druga w tamta. Petnymi garéciami rozsypywat je po niebie, na ktorym nie-
uchronnie brakio Gwiazdy Przewodniej. Znat kfamstwo systemu i wywodu.
Systemy myslowe, wiasnie jako logiczne, ,systematyczne”, wznoszone sg jako
rekonstrukcje porzadku $wiata. Budowane w przekonaniu, ze porzadek taki
istnieje i cztowiek moze go uchwyci¢. Ogarnal. W krystalicznie jasnym, petnym
widoku. W pojeciu jak w garsci ujeciu.

— Atty, komu podsuwasz te urywki?

— Okruchy?

— Telewidzowi?

— Ani urywki, ani okruchy. Nie ma catosci, do ktorej pierwotnie by nalezaly.
— Pamietaj o manowcach luznych skojarzen!

— Wierze w reakcje tancuchowe skojarzen!

— Pamietaj o wyschnietych i zasypanych zrédfach. ..

— Zapomnij o wszystkim!

Pisze z pamiecia o innych dzietach Andrzeja Pawfowskiego.
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%6 Co uczynitem juz na sesji poéwieconej twor-
czosci Pawlowskiego towarzyszacej wystawie
,Genesis” w Bielsku Biatej (BWA, 1996). Gene-
sis Andrzeja Pawlowskiego poswiecitem szereg
swych wykladdw, m.in. w Rhode Island School
of Design, Providence (1987), w University

of California, Los Angeles (School of Art and
Design, 1988), University of lllinois, Chicago
(School of Art and Design, 1988).

Zob. réwniez: Janusz Krupinski, ,Genesis.
Andrzeja Pawlowskiego idea tworzenia” (“On
Genesis. Pawfowski's idea of creation”), WFP
ASP, Krakéw 1989; Janusz Krupinski, ,Tworzy¢,
czyli dodwiadczac daru”, w: Estetyka a ekologia,
red. Krystyna Wilkoszewska, U], Krakow 1991.

67 Lista — sie¢ — dziet, idei, mitéw czy symboli,
ktdre poprzedzajg Genesis, i sa poprzednikami
tego cyklu, a nie bedacych autorstwa Pawlow-
skiego, bylaby niezwykle diuga, by¢ moze

jej nikia czastke ujawni ponizszy wielogtos.
Sposréd dzief samego Pawtowskiego, jak po-
kaze, ktére stanowig wazny kontekst Genesis,
przywotam jeszcze kineformy, Manekiny
iEpitafia Il.

68 Recenzja sygnowana ,T.KOW.", cytowana
wkatalogu ,Andrzej Pawtowski”, Stowa-
rzyszenie Artystyczne Grupa Krakowska,
Galeria Krzysztofory, Krakéw 1988, red. |ozef
Chrobak i Maciej Pawtowski, projekt katalogu
Wiadystaw Pluta, brak numeraciji stron (w
katalogu tym tytut podany zostat btednie, jako
Juitam”).

Drugim, znanym mi $ladem, jaki pozostat po
tym filmie jest wzmianka w ksigzce Zbigniewa
Wyszynskiego: ,Z niewykorzystanych przy re-
alizacji Kineform odcinkéw tasmy zmontowano
film Tam i tu. Zachowujac styl i klimat pierw-
szego obrazu, a ponadto — poprzez dodanie
dwiéch sekwendiji, jako ram utworu, zawiera-
jacych zdeformowane soczewka czgsci ciata
ludzkiego (twarz, rece) — nadano utworowi
charakter swoistej konkretyzadji, stanowiacej
sugestywne odniesienie do tragedii Hiroszimy.
Pawtowski sam przyznaje, ze przy montazu
inspirowaly go liczne artykuly prasowe zwigza-
ne z obchodami dziesiatej rocznicy zrzucenia
bomby atomowej na japonski kontynent”
(Filmowy Krakéw 18961971, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1975, s. 256).

Prefiguracje Genesis

Z perspektywy Genesis, za jego zapowiedz, mozna uwaza¢ kilka wczesniej-
szych dziet w twdrczodci Pawtowskiego. Jako ideowo pokrewne wymienit-
bym: ¢

— obrazy otwierajace film Tam i tu (1958)

— scenariusz filmu Inni (1958)

— cykl Omamy (1962—1963)

— tekst ,Forma naturalnie uksztattowana” (1966)¢".

Wyliczam te dzieta nie ze wzgleddw chronologicznych czy tematycznych,
lecz ze wzgledu na wyfaniajaca sie w nich, wspdlng im intencje. Rysujace sie
w nich ukierunkowanie i uwrazliwienie moga zarazem otwiera¢ nam oczy na
Genesis (i odwrotnie). Zreszta, o czym bedzie jeszcze mowa w nastepne;
czesci, samo Genesis ewoluowalo od ,sesji zdjeciowe]” (1967), negatywu,
przez wstepne odbitki (bez tytutu, 1969), cykl Rece (1971), przez wiasciwy cykl
,Genesis” (1977), po modyfikacje z plakatu i ,folderu” (1984).

Co wspomniane wyzej dziefa Pawfowskiego faczy z Genesis? Co sprawia,
zerazem stanowia kompleks, ktéry przenosi ten sam, czy pokrewny sens
(,przenosi ten sam sens” — ta dwuznacznos¢ jest tu zupetnie na miejscu)?
Zanim przyjrzymy sie tym dziefom, zwrécitbym jeszcze uwage na fotografie
rak ze studium ,Manipulatory i manipulacje” (1963), z gbry zaznaczajac, ze ich
zwiazek z Genesis nie jest tak istotny.

Manipulatory i manipulacje

Studium badawcze o tym temacie podjete zostalo przez Pawlowskiego dla
potrzeb projektowania manipulatorow (przyciskdw, pokretet itp.). Samo to stu-
dium miesci sie w zakresie ergonomii. W kontekscie Genesis warto po$wiecic
uwage dokumentadji fotograficznej wykonanej w ramach tego studium.

Przede wszystkim znaczacy jest, najpewniej niezamierzony, wyraz tych foto-
grafii przedstawiajacych manipulujaca reke. Uderza fakt, iz nawet wowczas,
gdy reka wykonuje najprostsza prace jest czyms wiecej niz tylko narzedziem.
Pewne wyszukanie gestu reki sprawia, ze zwykta czynnos¢, jak wydawatoby

sie czysto praktyczna ibanalna, ukazuje sie w swej rytualnosci. Gest nabiera
samoistnej wartosci, niezaleznej od samej swej funkgji, od celu, ktdremu stuzy.
Uwalnia sie od koniecznosci zyciowej, ktdra byta pierwotnym motywem jego
pojawienia sie. Ta schodzi na drugi plan. Bezwiedna ceremonialno$¢. Wdziek.
Forma, ktorej trescia nie jest funkcja, lecz uczucie. Gest reki ma przeciez forme,
swa linie, dynamike, posta¢ (jak ma ja taniec, ciafa). Tutaj wypetnia go skupienie,
cierpliwos¢. Nawet osobowosc. (To ukazanie rytualnego charakteru gestu reki,
usamodzielnienie sie go w jego wiasnym pieknie i wiasnej godnosci dokonato
sie najpewniej w sposdb niezamierzony, a z pewnoscig nie bylo celem tego
studium poswieconego manipulacjom.)

Odnotowac tu mozna réwniez ,plastyczne” walory samych fotografii
wykonanych w ramach tego studium: widoczna dbafos¢ o jakos¢ kompozydiji
kazdego obrazu. Co wiecej, byly to ujecia dioni samego Adrzeja Pawtowskiego.

Tam i tu

Film ten zostat zmontowany z odcinkéw tasmy niewykorzystanych w
filmie Kineformy. Dokrecone zostaly tylko dwa nowe, ,realistyczne” fragmen-
ty, otwierajacy i zamykajacy dziefo. Jak pisali o tym recenzenci, przedstawiaty
zdeformowane obrazy rak i twarzy. Pierwszy, otwierajacy, wedle relacji widza,
ukazywat: ,Pulsujacy ruch ludzkich rak, wyrywajacych sie jakby od dotu ekranu
ku gérze...” 6

,Jam” — tu”, ,géra” —,dot", ,wysoko” — ,nisko”. Oto o$ ruchu. ,Tam” brzmi
jak ,Jenseits”, jak ,nie-tu”.
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Pierwotnie kineformy byty kilkunastominutowymi projekcjami ruchomych, abstrakcyjnych obrazéw
rzutowanych od tytu na ekran, a generowanych w skonstruowanym przez Pawtowskiego urza-
dzeniu, ktérego korbami pokrecat sam autor: W blaszanej skrzyni (ktérej najdiuzszy bok wynosi
péttora metra) znajduje sie pie¢ modeli abstrakcyjnych, kazdy o $rednicy mniej wiecej 40 cm.

W czotowej $cianie skrzyni jest pie¢ deformujacych soczewek, w $cianie bocznej — jeden reflektor.
... Poruszam — powiada Andrzej Pawtowski — dwiema jakby korbami. Jedng uruchamiam modele,
druga soczewki. Swiatto reflektora rzutuje kolejno abstrakcyjne formy modeli na ekran. ... Obraz
stale, ptynnie si¢ zmienia jak w filmie ... niemozliwe jest kilkakrotne uzyskanie identycznych efek-
tow”.8

Film Kineformy powstat jako zapis takich projekgji (scenariusz A. Pawtowski, zdjecia K. Konrad,
muzyka A. Walacirski, 1957).

Inni

Scenariusz filmu Inni (filmu, ktory nigdy nie zostat nakrecony). Koncepcja
filmu opracowana zostafa na podstawie pamietnika pacjenta psychiatry, doktora
Jana Gallusa. Ten pamietnik, z lat 194 1—42, doktor Gallus, dwczesny dyrektor
Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Kobierzynie, udostepnit Paw-
towskiemu (przysztego autora Genesis do tego szpitala pod Krakowem zapro-
wadzito zainteresowanie twdrczoscia ,innych”).

Scenariusz zbudowany jest z dwu kolumn tekstu.

Jedna kolumna (prawa), jak mozemy sie domysla¢, skiada sie z cytatdw
pochodzacych ze wspomnianego pamietnika — najpewniej miata to by< $ciezka
dzwiekowa przysztego filmu. Sasiednia kolumne tworzy natomiast poetycki
tekst Pawtowskiego. W ten sposob stowem i w stowach Pawtowski kresli obra-
zy, sekwencje obrazéw przysztego fimu. ..

— Prosze spojrzec na obrazy Genesis jak gdyby byty stop klatkami, kadrami
wyrwanymi z filmu. Takie spojrzenie ufatwia zestawienie wszystkich obrazow
cyklu, w niedawno wydanym albumie: Andrzej Pawtowski Genesis.”

W stosunku do Genesis znaczacym jest ten wiasnie rys scenariusza Inni:
wzajemne dopetnianie i przenikanie si¢ obrazu i stowa (tekstu).

W scenariuszu Inni pojawiajg sie juz motywy tak istotne dla Genesis jak:
obraz rak, odrywanie sie od ziemi, czarna otchtan, czert ziemi i bielejace nie-
bo, powietrze miedzy ziemia a niebem, ryby zanurzone w powietrzu. O tyle
Genesis realizuje ten scenariusz.

Skad to koszmarne wspomnienie do mnie ptynie — nie wiem. ... wyje po
prostu zastoniwszy gtowe z rozpaczy, ze nie moge odréznié i rozgatunko-
wac¢ w mej mysli, co w tych wspomnieniach oparte jest na fundamencie
przezy¢ istotnych, a co zrodzito sie w mej chorej wyobrazni. ... Jest noc.
Uporczywie wpatruje mi sie¢ w oczy i wzrokiem obejmuje pojemnos¢ mej
czaszki ... W powietrzu jakas droga biegnie wskros. Nikt droga ta nie cho-
dzi. Czyje to drogi? Pytam siebie sam i widze wtadceg tych drdg ... Nade
mng mijaja wieki. Staje sie lekki, lekki, coraz Izejszy. Wkroétce nic wazyé nie
bede. Bede lisciem, piérkiem, pytkiem. Cisza.”'

... Pomarszczone
ciezkie
rece.
Ostaniaja
czarng
otchfan
twarzy.
Czarno

Ludzie staja sie |zejsi od powietrza.
Odrywaja sie,

odrywaja,
Odrywaja sig od ziemi, mimo, ze
nie majg zelaznych skrzydet ... 72
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69 Lucjan Kydrynski, ,Przekréj” z 17 11 1957,
cyt. za: Andrzej Pawfowski [katalog wystawy],
Stowarzyszenie Artystyczne Grupa Krakowska,
Galeria Krzysztofory, Krakéw 1988, red. Jézef
Chrobak iMaciej Pawtowski, projekt Wtadystaw
Pluta, brak numeradiji stron.

70 Andrzej Pawtowski. Genesis, Wydziat Form
Przemysfowych, Akademia Sztuk Pigknych

w Krakowie, Krakéw 1999, [strony nienume-
rowane, s. 80, 32 X 32 cm], zespdt redak-
cyjny: Maria Dziedzic, Janusz Krupinski, Maciej
Pawtowski, Wiadystaw Pluta; opracowanie
graficzne: Wiadystaw Pluta. Oprécz repro-
dukdji poszczegdlnych obrazéw cyklu autor
opracowania graficznego oferuje nam fatwy
przeglad wszystkich obrazéw cyklu zestawiajac
ich mniejsze reprodukcje na dwu dopetniaja-
cych sie stronach.

71 Z zalem musze stwierdzi¢, ze nie Znamy na-
zwiska autora tych stéw, pacjenta doktora Jana
Gallusa. Nazywam go tu ,Innym” za tytutem ze
scenariusza. Cytuje za: Inni (scenariusz filmo-
wy), w: Andrzej Pawfowski, [katalog wystawy],
j-w., tamze pisownia tytutu zmatej litery: inni.
Czytelniku, sprobuj spojrzeé w obrazy Genesis
styszac glos z dziennika ,Innego”, pacjenta
doktora Jana Gallusa! Problem ,Innego”, jak
rozrézni¢ to, co ,oparte jest na fundamencie
przezy¢ istotnych” od tego, co tylko zrodzito
sie w naszej wyobrazni, jest problemem, ktéry
przeoczaja tylko ,Normalni”, ,Zdrowi” (tak
zwani, i uwazajacy sie za takich). Naiwni. Za-
pewne jest to najtrudniejszy problem cziowie-
ka. Boryka sie z nim kazdy autentyczny tworca,
na polu nauki, sztuki czy religii (wszedzie jest to

kiopot objawienia, wgladu, wizji...).

72 Andrzej Pawtowski, Inni (scenariusz filmo-

WY), Wi j.w.



73 Zauwazy¢ réwniez warto, ze w scenariuszu
Inni pojawia sie takze motyw kaleki (,bez-
nogiego czfowieka”) oraz motyw manekina
(,Skrzydta miat tez manekin”). (Cykl Manekiny
Pawtowski tworzy w roku 1964.)

Boje sie wypowiadac na glos mysl, ktéra
nasuwa mi sie w zwigzku ze scenariuszem
filmu Inni, z faktem, iz Pawlowski szukat
wdziennikach ,wariatéw”: Czy na nasze (nie
mowie Jego) nieszczescie Pawtowski oddal sie
racjonalizmowi (a nawet ulegt urokowi scien-
tyzmu) — w efekcie poswiecit sie wzornictwu
przemystowemu (ktére pojat i zdefiniowat wia-
$nie wtym, racjonalnym duchu)? W ten sposéb
poswiecit, zatracit!, swa wiasng sztuke, ztozyt
ja w ofierze? Czy nie byt blizszy prawdy, gdy
przemawialy don obrazy ,drzew podtrzymuja-
cych niebo”? Gdy blisko byt Innych? Chorych?
Nienormalnych? Jakkolwiek obrazy te niosg
prawde, od ktérej mozna straci¢ zdrowy
rozsadek i odejé¢ od zmystéw?

Prawda Genesis — twierdze to juz nieomal

bez wahania — nie jest prawda przytomnych,
rozsadnych, racjonalnych umystéw. Ten typ
umystowosci do Genesis nie dociera. Czlowiek
o tej mentalnodci nawet nie wie, ze przy
Genesis zatrzymuje go — jesli w ogdle go co$
zatrzymuje — ,szalona” strona jego wiasnej
duszy.

Czy prawda nie jest taka, ze mozna albo od
niej uciec, albo zwariowac, a wytrzymac ja
nieomal nie sposéb? Czy szalenstwo nie jest
ceng jaka wielu zapfacito za chwile prawdy?
Czy powodzenie jakim cieszy sie rozrywka nie
wynika z faktu, iz rozrywajac rozrywka trzyma
nas z dala od prawdy, przestania sobg prawde?

Itrzyma przy ,normalnosci”?

™ Jak glosi legenda, w podobny sposéb
powstaly rzezby z cyklu Manekiny. Pawtowski
potrzebuje gipsu. Otwiera worek, zamiast
proszku zastaje ,kamien”, tu i dwdzie bryta
obsypuije sie. Ten przypadek artysta zamienia
wmetode. Kroi wmateriale nieregularne
worki, szyje je, napetnia masg gipsu i trocin,

zanurza w wodzie. ..

Powyzszym motywom scenariusza Inni towarzysza, jako $cisle z nimi
zwigzane nastepujace obrazy: obraz skrzydta, co ,przekresla ziemie czarnym
krzyzem”, obraz ,czarnego powietrza”, ktore przecina metal (a zarazem czerni
ustepujacej bialej ptaszczyznie), obraz przywrdcenia ziemi jej czerni i wybielenia
nieba (przez ksiezyc), obraz drzew, ktére rosng pod ziemia, oraz obraz ,drze-

wa podpierajacego konarami niebo”.”?

Omamy

Swe rece uprzednio zanurzone w wywotywaczu Pawlowski ktadzie na
papierze fotograficznym (wprowadza na biafa arene, scene?), porusza nimi.

Po naswietleniu papieru efekty procesu fotochemicznego zostajg utrwalone.,
Jakkolwiek uzyto materiatow do fotografii czarnobiatej, efekt jest w brazach.
Pézniej autor wnosi dodatkowe zabarwienie, btekitu.

Powstate w ten sposdb — w gescie reki, kroczacej po omacku? — plamy
istocza sie po raz drugi, tym razem w spojrzeniu. Plamy te, niczym kleksy
ztestu Rorchacha, dostarczajg pobudke dla wyobrazni, stanowig pole dla pro-
jekcji widza. Przybierajg postaci. Ich abstrakcyjne, majaczne, chmurne kontury,
echa-cienie stanowig jako$¢ sama dla siebie. (Plama jako $lad gestu, podobnie
jak gest, juz wynosi w nierzeczywistosé?)

Poczatkowo cykl nosit tytut ,Slady gestu”. Z reki juz nie ma $ladu, pozostaty
Slady (gestéw?), tropy, omacki, fantomy... Na styku z rzeczywistoscia wytania
sie nierzeczywisto$¢, plama odrealnia sie. Ostateczny tytut podkresla ten fakt:
to omamy.

Tytut Omamy wskazuje na domene nieprojektowalnosci, na cos, co nas
nachodzi, co przybywa, niejako samo (i przyciaga, takie sa omamy).

Czy to jakies echo koncepdji ,formy naturalnie uksztaftowanej”?

Impuls odcisniecia umazanych dtoni towarzyszy cztowiekowi od zarania do
dzis. W ten sposéb powstaly obraz ma w sobie cos$ pierwotnego i naturalnego.
Jednak z idea ,formy naturalnie uksztaftowane]” wiazatbym powstanie Omamdw
dla innego powodu. Otéz, jak to sie zdarza uzytkownikom ,.ciemni” fotogra-
ficznej, Pawtowski przypadkowo zachlapat arkusz papieru fotograficznego,
by¢ moze nawet przypadkowo dotknat papier ,zabrudzong” w wywolywaczu
dionig. Na koniec pracy, po zapaleniu $wiatta zauwaza, ze plamy na papierze
brazowieja. Odkrywa ukryta mozliwos¢ w samej materii, i teraz sie na nig
zda. Zauwazmy, nie wyrzuca rzekomo juz straconego materiafu do kosza, nie
zaklina badz to na swa niezreczno$c¢ badz to na ztosliwos¢ martwych rzeczy,
przeciwnie, daleki od takich odruchdw, wczyms, czego powszechnie sie nie
znosi, a nawet przeklina, Pawtowski znajduje cos intrygujacego, co go pociaga,
iodstania mu droge, ktdra teraz pdjdzie. Cos, co stato sie niejako samo, nie-
zaleznie od jego zamiaru, a nawet wbrew temu, do czego zmierzal, nie zostaje
zanegowane, juz to dlatego, ze nie miescito sie w projekcie, lecz przeciwnie,
spotyka sie z jego zyczliwym spojrzeniem, ktore znajduje w nim warto$é
pozytywnga, dobrg strone, wychodzacg mu naprzeciw posta¢ . Tyle projek-
towalng, co $wiat dekalkomanii. Na bogactwo (podtoza) obrazu sktadajg sie
efekty oddziatywan mechanicznych, chemicznych zachodzacych na styku reki
i ptaszczyzny papieru.

Omamdw sie nie projektuje, mozna tylko wywota¢ sytuacje dogodne dla
ich nadejscia. Jakg postac przybiora? Kto wie! Wkraczamy w dziedzine projekgji,
dla ktorych realne plamy sa tylko podfozem.

Réwniez Genesis z tego ducha bedzie: pojawiajaca (jesli nie objawiajaca) sie
postac, jako$¢, moze nie miesci¢ sie w twym planie czy wyobrazeniu, ale czy
nie na tym polega rado$¢ tworzenia, zycia! Tworzy sie co$ samo, niejako przez
sie (,naturalnie”), sitami, ktére nie z nas pochodza (pierwotnie nie sg nasze,
jesli nawet dziataja i s3 w nas). Co przynosi los, moze miec¢ swa dobra strone,
tylko trzeba wyjs¢ jej naprzeciw. A moze samo przez sie, bez twego podej-
scia, bez twej postawy, nic nie jest ani zfe, ani dobre — i dlatego, w tym sensie
wszystko jest dobre? Przeklinajg $wiat tylko ci, ktérzy kurczowo trzymaja sie
swych projektéw.
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Forma naturalnie uksztattowana

Tekst Forma naturalnie uksztaftowana powstal, jak mozna przypuszczad,
réwnolegle z cyklem obrazéw Powierzchnie naturalnie uksztattowane . Jednak
nie powinien by¢ odnoszony jedynie do techniki ksztattowania uzytej przez
Pawtowskiego (napinanie ptétna lub folii na uprzednio przygotowanym szkie-
lecie, to ,tapicerka”) Jakkolwiek z ,naturalnoscia” moze by¢ kojarzona pewna
plynnos¢ krzywizn krawedzi i ugie¢ powierzchni uzyskanych w ten sposoéb, to
jednak w koncepcji ,formy naturalnie uksztattowanej” chodzi o wiele, wiele
wiecej niz nawet wyraza to wspomniany tekst.

Koncepgje ,formy naturalnie uksztaftowanej” odrézniam od techniki czy
technik ,formy naturalnie uksztattowanej”, to znaczy od konkretnych technik
,naturalnego ksztaftowania” stosowanych przez Pawtowskiego.

Jak to juz podkreslatem przed chwila, koncepcja ,formy naturalnie uksztatto-
wanej” lezy u podfoza wspomnianych powyzej Omamdéw ikineform, nalezy do
ideowych zatozen tych dzief (koncepcje, czyli poczecia, podobnie jak pojecia,
s3 czyms, czym myslimy, a niekoniecznie czyms, o czym myslimy, totez pytanie,
czy w tych konkretnych przypadkach Pawtowski byt $wiadom faktu, iz kieruje
sie t3 koncepcja, uwazam za nieistotne, on nig byt, on nig zyt!).

Obecnos¢ ideatu faski tworczej wyczuwalna jest w tym tekécie — manifescie
artystycznym — Pawfowskiego. Sadze, ze przenika ona zapewne cate dzieto
Pawtowskiego. Cate, wiacznie z jego dziefem ,dydaktycznym”, ktéremu od
pewnej chwili oddawat nieomal cafego siebie — dla Profesora tym dzietem,
dziefem zycia byt kazdy student, przyszty projektant, a zarazem — i po prostu —
cztowiek.”® Idea ,formy naturalnie uksztattowane]” wyznaczata sposéb rozumie-
nia przez Profesora celdw i metod ksztalcenia, okreslata rdwniez jego podejscie
do studenta — cztowieka.

Cecha charakterystyczna dla istot zyjacych jest zdolno$¢ dostosowania

sie w pewnych granicach do zmian zachodzacych w otoczeniu. Ceche te
nazywam zdolnoscia autokorekty ... Ksztatt powstaty w takim procesie
pozostaje doskonatym nawet, gdy odbierze sie mu zycie, a wiec przerwie
mozliwos¢ dalszego doskonalenia (ko$ciec, muszla). Pietno procesu, sposo-
bu, w jaki powstat, nadaje mu autentycznos¢, prawdziwosé. Mimo po-
zbawienia go mozliwosci dalszej autokorekty, nosi cechy prawdy swojego
powstania, a zarazem okresla jakby swoje mozliwosci rozwojowe.

Jest forma otwarta.”’

Ze wzgledu na Genesis na pewno warto pamieta¢ chociazby o pewnych
przeswiadczeniach wpisanych w koncepcje ,formy naturalnie uksztattowa-
nej”. Po pierwsze, zwiazek czlowieka (artysty) z natura nie tylko nie moze byc
zerwany lecz, co wiecej, jest istotny dla bytu samego czfowieka. Po drugie
tworzenie polega na zdaniu sie na co$, co dzieje sie samo, w ,naturalny”
sposdb, dzieki ,naturalnym” procesom i siftom, niejako cztowiekowi (artyscie)
ofiarowanym. Procesom i sitom, z ktérych zrédfa on czerpie. Po prawdzie idea
ta, idea samoksztattujacej sie formy, czy faski tworczej, wymaga odrebnego
studium. Tutaj, w istotnych rysach, zostanie nakreslona w koncowych fragmen-
tach tekstu.
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75 Poszukiwania artystyczne w tym kierunku
Pawtowski zapoczatkowat cyklami Powierzchnie
refleksujgce (1962) i Formy naturalnie uksztatto-
wane (1963—1966).

76 O znaczeniu idei ,formy naturalnie uksztat-
towanej” w Pawtowskiego koncepciji ksztalce-
nia pisalem juz przed laty, zob. Janusz Krupinski,
Metoda kroku wstecz / The Step-backward

Method, w: ,Projekt”, Warszawa, nr 4, 1987.

77 Andrzej Pawlowski, Forma naturalnie
uksztaftowana, pierwodruk w: ,Fragmenty
prac naukowo-badawczych...”, Akademia
Sztuk Pigknych, Wydzial Form Przemystowych,
Katedra Ksztaftowania Produktu i Komunikacji
Wizualnej, Krakdw 1966, cytuje za: Andrzej
Pawtowski, Inicjacje. O sztuce, projektowaniu
iksztafceniu projektantéw, opracowanie i
wybdr J. Krupinski, IWE Warszawa 1987, s.

9 (publikacja ta gromadzi wiekszos¢ tekstow
Pawtowskiego).

Zauwazmy juz tutaj, ze wielko$¢ cztowieka
Genesis (to jest cziowieka ukazywanego przez
obrazy tego cyklu) nie polega na ,autokorek-
cie” czy na ,zdolnosci dostosowania sie” do
przy-rody. Jako taki wciaz nalezatby tylko do
ziemi. Procesy takie nie wynosza ani cziowieka
ani jego $wiata poza czy ponad to, co natural-

ne, chtoniczne.



78 Jest to ,poczatek bardzo archaicznej formuty

oczyszczenia poprzedzajacej wywotanie ducha,

cytowany na przykiad w Aro gassen monogatari
(Opowies¢ o walce Czarnego z Biatym). Szes¢
zmystéw to: wzrok, stuch, wech, smak, czucie
ciata, praca umystu” — przekfad na jezyk polski,
takze ten komentarz, za: Nihon koten bungaku
taikei 40, Yokyokushu z komentarzami i pod
redakcja Yokomichi Mario i Omote Akira,
Iwanami Shoten, Tokyo, w: Piec¢ wcieler kobiety
w teatrze nd, przeklad i opracowanie Jadwiga
M. Rodowicz, Pusty Obfok, Warszawa 1993,
s. 175-176.

Czyste niebiosa, czysta ziemia,
czysto we wnetrzu i na zewnatrz,
czystych jest sze$¢ korzeni zmystéw.”®

Glosy

Ewolucja Genesis, 1967—- 1984

Cykl Genesis powstawat latami. Pokrétce przypomne te droge.

W roku 1967 powstaly zdjecia przysztego cyklu. Wywotany negatyw Paw-
towski odktada, nie wykonuje odbitek.

Jakkolwiek pierwotnym motywem dla powstania zdje¢ miato by¢ wypré-
bowanie obiektywu szerokokatnego, to jednak wiasciwy akt twdrczy weale nie
byt procesem fotograficznym. Podstawowym (f)aktem, ktory nalezy odnotowad
wzwiazku z powstaniem Genesis jest to, ze Pawfowski ,gral” swymi wiasnymi
rekoma.

— Opowiedziatbym takze o tym, ze Maciek P naciskat spust wezyka, gdy tylko
ojciec, z okiem przy aparacie, a rekoma nad aparatem, wotat: ,Teraz!”, ,Juz!”.
Byli wtedy pod niebem Rabki, na wakacjach w rodzinnych stronach zony An-
drzeja, Pani Wandy.

— Jesli to prawda, ze Wer den Dichter will verstehen, muss in Dichters Lande
gehen, jesli, to rzeczywiscie powinnismy pojechac¢ do Rabki, latem. | do Wado-
wic. Przede wszystkim do jego rodzinnych, ojczystych Wadowic.

— Do rodzinnych, ojczystych Wadowic Pawtowskiego jecha¢ dzisiaj jest tym
tatwiej, ze tam tez urodzit sie, jak mdwig, ,stowianski papiez”.

— W stowach tej niemieckiej maksymy, Kto chce zrozumie¢ poete musi udac sie
do jego kraju, nie chodzi o miejsce, o samo miejsce. Chodzi o ducha miejsca,
oduchowos¢, czyli wierzenia, mity, legendy, symbole, idee bliskie ludziom tego
kraju. O ducha ich wspdlnoty. Genius loci.

Zwyklismy méwic o ,dziele, ktére wylania sie z rak artysty” — w tym wy-
padku stowa te nabierajg dostownosci. Autor — aktor — jest zarazem pierwszym
widzem. Tutaj patrzy od dotu. W spojrzeniu od dotu ku wysokosci nieba. Kadr
(pierwotnie kadr matéwki aparatu) otwiera sie na scene, wycina ramy sceny
nieba iscene teatru rak. Scen zatrzymanych w obrazach.

— To pantomimiczny teatr rak.

— A jednak te rece wydaja sie mie¢ cos z marionetek. ..

— O ty pacynkol!

— No...

— Glove puppets.

— O czym mowisz!

— W kazdym razie nie o fotografii. Ani fotograficzny zmyst, ani czutos¢ dla
fotogenicznosci nie otwieraja drogi do Genesis.

— Podobnie okreslenie gatunku sztuki, do ktérego ten cykl nalezy jako foto-
grafiki. | ogladanie tych obrazéw jako fotografii. Zresztg nie inaczej biadzi kazdy,
kto w obrazach malarskich szuka i widzi malarstwo.

— Podobno Pawtowski byt tez bardzo zywo zainteresowany pracg studenta,
ktory zajmowal sie teatrem rak.

— Pewna teatralnos¢ przystuguje samemu ciatu, zyciu i $wiatu cztowieka.

— Katalog z wystawy w Galerii Krzysztofory przypomina, ze w roku 1950
Pawtowski zaprojektowat teatr w walizce, teatr lalek badz pacynek. Skadinad
pomyst miat stuzy¢ temu, by aktorzy nie musieli juz trzymad pacynek czy lalek
wrekach wyciagnietych do gory. Jak pisat Garztecki: ,Po otworzeniu: rama
sceniczna, kurtynka, w glebi lustro pochylone do widza pod katem 45°”.

W roku 1969 po raz pierwszy zostaje opublikowanych kilka fotografii przy-
szfego cyklu (bez zadnych tytutdw, miesiecznik ,Polska”).

W roku 1971 dochodzi do wykonania powiekszen (eksponowanych na
wystawie ,Fotografowie poszukujacy”), kilkanascie fotografii tworzy cykl zatytu-
towany Rece (Stupsk, 1973).
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W roku 1977 Rece staja sie Genesis. Zmienia sig nie tylko tytut cyklu, lecz
takze jego wielko$¢ — odtad sktada sie juz z 3| fotografii.
— Za sprawga Sandauera. Opowiem wam o tym...
Poszczegdlne obrazy z cyklu otrzymaty tytuty bedace fragmentami pierw-
szej czesci (czy pierwszego rozdziatu) biblijnej ksiegi znanej jako Ksiega Rodzaju
lub, z grecka, jako Genezis. Stad numeracja obrazéw, od I-1 do I-31.
— ,Rodza)” — czytam przypis Sandauera — oznacza w starej polszczyznie
,pochodzenie”: jest to ttumaczenie greckiego sfowa ,génesis”.
— ,Genezis” — czytam wstep do Ksiegi Rodzaju Biblii Tysiaclecia — jest nazwa
pierwszej ksiegi Starego Testamentu uzywana w XX i Wulgacie, skad przedo-
stafa sie do tlumaczen nowszych. Stad tez ttumaczenia polskie tradycyjnie
uzywaja nazwy ,Ksiega Rodzaju”. Jest ona przekfadem i greckiego terminu
,génesis” i hebrajskiego ,toldot” — ,rodowdd”, ,poczatek”, ,zrodio”. ..
— Angielskim stowem stafo sie ,genesis”. Tak brzmi tytut Ksiegi Rodzaju po
angielsku.
Pierwsza czes¢ Ksiegi Rodzaju skiada sie wiasnie z 3| wersetow. Za pod-
stawe wyboru tytutdéw postuzyt Pawtowskiemu przekiad Artura Sandauera,
opublikowany w wersji ksiazkowej w tymze roku 19777, 79 Artur Sandauer, BOG, SZATAN, MESJASZ
W pamieci mam swa rozmowe z Profesorem Pawtowskim, z ktdrej wynio-
stem wyobrazenie, ze Sandauer, jeszcze wirakcie swych prac nad przekladem
Ksiegi Rodzaju, widzac Rece Pawtowskiego, wjego obecnosci, wykrzyknaé miat:
,Genezis! Alez to Genezis!” (do tej rozmowy jeszcze powrdce). Ustalajac liste
tytutdw cyklu Pawtowski myslat o dedykowaniu go: ,Arturowi Sandauerowi”
(o czym $wiadczy odreczny zapis na karcie z tg lista, ostatecznie przekreslony).

Wczesniej przekiad ten ukazat sie¢ w ,Literatu-
rze na swiecie” (1974, nr 3).

Genesis I-31.
I spojrzat na wszystko, co byt uczynit, a to¢
bardzo dobre byfo

Obrazy zostaja przyporzadkowane poszczegdlnym wersetom, lub fragmen-
tom wersetdw, i na odwrét.

Przyporzadkowanie nie jest jednak mechaniczne. Wiele wersetow postuzy-
to Pawtowskiemu za tytuty w dalece okrojonej postaci (z pominieciem giéwnej
tresci). W trzech fragmentach (10, 17, 21) pominiete jest stowo ,Pan” 0.

Petny cykl Genesis, juz jako ,Genesis”, pod tym tytutem, wystawiony zostat
po raz pierwszy w roku 1978, w krakowskim BWA, na indywidualnej wystawie  gowa ,Pan, a nie ,Bég". Czyni to wbrew
Pawtowskiego, noszacej tytut ,Omamy”. Jednak tytuty poszczegdlnych obra- starej tradycji przekladw, w tamtych latach
zbw nie zostaly ani opublikowane w katalogu, ani tez nie byty umieszczone

80 Odnotowa¢ nalezy, ze Sandauer w ,Roz-

dziale I" swego przektadu Ksiegi Rodzaju uzywa
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kontynuowanej rowniez przez Biblie Tysigclecia
(ktéra ukazata sig na Tysiaclecie Chrztu Polski)).
Sandauer pragnat zachowa¢ w przekiadzie na
jezyk polski odmiennos¢ dwu imion boskich,

uzywanych w Ksiedze Rodzaju: Elohim ijahweh.

,Pan” oddaje ,Elohim”, ,Bog” oddaje ,Jahweh”.

Genesis I-31, 1984

wersja z plakatu-folderu.

Druk taki przygotowany zostat przez Andrzeja
Pawtowskiego z mysla o sprzedazy cyklu
(droga aukcji na Zachodzie; Polska po Sierpniu
1980 roku, w czasach ,stanu wojennego”
spotykata sie z uwaga $wiata).

Profesor pragnal, by w Rabce, dzigki w ten
sposdb uzyskanym srodkom, powstata fillia
Wydziatu Form Przemystowych krakowskiej
ASP.

Tematy prac studenckich tam prowadzonych
miaty by¢ podyktowane potrzebami dzieci
leczonych w rabczanskich klinikach. Istotnym
elementem ksztatcenia projektanta miat by¢
jego bezposredni kontakt z pacjentami,

w warunkach, w ktérych sa leczeni i zarazem
Zyja (dzieci chore na mukowiscydoze zyty tam
wtedy kilkanascie lat... ).

Rekonstrukcja komputerowa tej wersji: Sta-
nistaw Pottorak. To on pomagat wowczas juz
bardzo stabo widzacemu Profesorowi

w przygotowaniu projektu wspomnaniego
plakatu-folderu, w powstaniu tej wes;ji I-3 |

oraz analogicznej I-1.),

w formie podpiséw wiszacych obrazdw, na ekspozycji. Widoczne byty tylko
numery odpowiadajace poszczegdlnym wersetom Ksiegi Rodzaju, od I-1 do
I-3| odrecznie wpisane przez autora na marginesach fotogramdw, obok tytutu
,Genesis”. Umiejscowienie podpisdw $wiadczy, ze ostatni obraz cyklu Paw-
towski zamierzat wystawi¢ pionowo. Nikt, kogo o to pytatem, nie przypominat
sobie tego, ale ostatecznym potwierdzeniem sg widoczne na ramie $lady po
wkretach stuzacych do zawieszenia. Ten obraz wisial pionowo.

Jesli pion, to ekspozycja catego cyklu w krakowskim BWA warta jest uwagi
pod tym wzgledem. Oto na jednej, diugiej Scianie widzimy caly cigg obrazdw.
Dziela je mafe odstepy, widziane z daleka tworzg graficzny rytm, ktéry biegnie
jak puls, od ramy do ramy, i zatrzymuije sie, hamuje, urywa na pionie ostatniego
elementu.

— To linia zycia?

Pion. Za takim potozeniem przemawia tez tytut obrazu: ,| spojrzat na
wszystko, co byt uczynit, a to¢ bardzo dobre byto” (na marginesie fotografii
tylko odreczne oznaczenie ,I-31"). Zauwazmy: ,spojrzat’. A jak sie ma to do
obrazu? Otéz w gérnej dioni widzimy profil twarzy. Pra-twarzy? Oko.

— To oko, ten nos, ta twarz naleza do czlowieka. Znaczytoby to, ze sam
czlowiek widzi, i méwi: ,To¢ bardzo dobre byto”.

— TTwarz to starcza, zapadajaca sie, o zgastym oku, spojrzeniu skierowanym
wstecz linii wiasnego zycia. Patrzy w przeszios¢, czy jednak co$ widzi? Zgastym
okiem?

— Szczerzy zeby, zeby Smiertki, w demonicznym grymasie. Usmiechu?

— Bezzebna to twarz!

— Jaijego Cien.

— | jego pieta.

— Ten obraz twarzy uformowat sie z rak Pawtowskiemu najpewniej dalece
przypadkowo. Sam. Trafit mu sie. Ale, gdy go wypatrzyt, gdy go zobaczyt, two-
rzac i porzadkujac cykl, dobierajac tytuty nadat mu sens, o ktérym mowimy.

Ten sam obraz, pofozony poziomo, stanowi podstawe modyfikacji z 1984
roku. Otoz wtedy to Pawtowski przygotowuje swego rodzaju folder, na ktérym
znajduje sie 3| drobnych reprodukgji obrazéw z cyklu Genesis wraz z ich tytu-
fami (dwie wersje, polska i angielska). Modyfikuje przy tym dwa obrazy zcyklu
(1977), pierwszy i ostatni (1 i 3 1) nadajac im proporcje kwadratu. Pierwotnie
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prostokatne obrazy w catosci zostaly wpisane w nowa kompozycje, uzupetnie-
nie do kwadratu stanowi tylko wtérnie dodana u dotu czern.

To Genesis 1984.

Jak juz wspomniatemn modyfikacja obrazu I-3 1 jest plakat Pawfowskiego do
wiasnej wystawy ,Omamy — Twérczos¢ plastyczna |948—1978". Obraz ten,
pionowo utozony, stanowi lewa cze$¢ poziomego plakatu, ku prawej przecho-
dzi w czerh wypetniajaca prawa czesé plakatu. Dzieki temu ,twarz” urasta do
rozmiaréw monumentalnej gory. Z ttem czerni stanowi krajobraz.

Autorski plakat do wystawy prac Andrzeja
Pawtowskiego w krakowskim BWA, 1978

— To znamienne zréwnanie twarzy i reki, jak powszechnie wiadomo twarz
irece najdobitniej portretujg cztowieka.

— Addla nas plakat wystawy ,Omamy” byt po prostu portretem cioci Manci

— wtracaja synowie Andrzeja — Ciocia kapka w kapke. Oczywiscie trzeba byto
znad ciocie, zeby ja tu rozpoznad. Miafa charakterystyczne wole. ..

— Pozwdlcie wiec, ze temu podobne widzenia czy rozpoznania postaci w ob-
razach nazywac bede efektem Cioci Manci.

— Czy istnieje widzenie wolne od efektu Cioci Manci, to znaczy wiasciwe dla
oczu, ktore nic wezesniej nigdy nie widzialy, nic sie w nich nie zachowato, nic
wnich nie stoi — a przynajmniej nie muszg o tym pamietac, potrafia sie od tego
uwolni¢ i jeszcze jednak co$ widzg?! Co dane jest samym zmystom? Co widza
oczy same, bez uprzedzen, przesaddw czy skojarzen umystu?

— Same oczy widza tyle, co same okulary.

— Czy widzenie czego$ w czym$, w obrazie, kiedykolwiek ma uniwersalne
znaczenie! Czy zawsze zaweza sie do kregu znajomych Cioci?

— Nie b¢j sie idiosynkretycznych form. Prawda czesto znajduje idiomatyczny
wyraz. Bywa dostepna tylko w kregu lub z wnetrza pewnej prowingji.

— O czym mowisz?

Sledzac dzieje obrazéw Genesis Pawtowskiego, z pamiecia o ewoludji tego
cyklu nie sposdb nie przypomnie¢ sobie tej uwagi Malraux: ,A Picasso i wszyscy
malarze: «Sg obrazy, ktdre sie porzuca, aby jeszcze do nich wrécié, a one
dojrzewaja same z siebie»" 8!,

Ewolucja Genesis to proces samoksztattujacej sie formy, formy ,naturalnie 8! André Malraux, Glowa z obsydianu, przel.
ukszta’rtowanej”!? Anna Tatarkiewicz, PIW, Warszawa 1978,
s. 147.

Sa obrazy, a zasadniczo wizje (intuicje, wglady),
praobrazy, do ktérych sie wraca, ktére ozywaja
w dzietach réznych epok, réznych sztuk, wielu
artystéw.
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82 Andrzej Pawtowski w rozmowie z Adamem
Hauptem, 1983, kaseta |, strona B.

Genesis 1-26.
Uczynmy czlowieka na obraz i podobieristwo

nasze

Wptyw Sandauera

Te fotograficzne obrazy od samego poczatku spotkaly sie z zywym
oddzwiekiem krytykéw. Na wiele sposobdw wyrazali swéj podziw.
— A jednak ich wypowiedzi nie chybiaja sensu tych obrazéw tylko dlatego,
zenawet w jego strone nie mierza.
— Za wyjatkiem Sandauera, ktéry w ogdle o tych obrazach nie pisal, ale gdy
je ogladat — a pamietac trzeba, ze tlumaczyt wdwczas Ksiege Rodzaju zwana tez
Genezis — zobaczyt w nich i wykrzyknat ,Genezis!”.
Historie reakgji Artura Sandauera na Rece (jak wtedy nazywat sie cykl) poznatem z ust samego
Pawtowskiego bedac jego studentem. Stalo sie to podczas wspdinej wizyty na wystawie jego prac
zatytutowanej ,Omamy” w krakowskim BWA (1978). Profesor zaimponowat mi tym bardziej: zna
Sandauera! (Sandauera, ktérego przekiad Ksiegi Rodzaju znany mi byt juz z miesiecznika ,Literatura
na Swiecie” (1974), a ktérego krytyka przektadu Biblii Tysigclecia byta dla mnie niezwykla lekdja, jak
powiedzialbym dzisiaj, lekcja hermeneutyczna, na temat (nie-)dostepnosci sensu dzieta, na temat
zlozonosci zadania, jakim jest interpretacja — zreszta po prébie Sandauera wcale nie bytem skionny
sadzi¢, ze oto komus udalo sie jasno ,po polsku” odda¢ chociaz fragment Biblii, ze w Biblii jest co$
jest napisane ,czarno na bialym”).
O szczegdly historii spotkania Profesora z Sandauerem pyta¢, dopytywac sie nie przyszto mi nawet
do glowy.
Syn Andrzeja, Maciej, nie potrafi dzisiaj potwierdzi¢ okolicznosci tej sandauerowskiej inspiracji, wie
natomiast, ze ojciec spotykal sie z Sandauerem w Osiekach (ale w roku 1973, gdy wystawiat tam
Rece Sandauer mogt by¢ nieobecny, przynajmniej w spisie uczestnikdw spotkan w Osiekach w
roku 1973 jego nazwisko nie pojawia sie). Gdy mieli sie spotkad, wedle zapamietanej przeze mnie
relacji Pawlowskiego, Sandauer zajmowat sie wiasnie przekladem Ksiegi Rodzaju (dla Wydawnictwa
Literackiego w Krakowie).
Pawtowski méwit o wptywie Sandauera w zwigzku z ,obowigzkiem podpisania tych zdje¢” przed
planowana wystawa fotografii:
,Dlaczego moze mi jeszcze wpadt ten pomyst Genesis. .. Dostatem wtedy Sandauera BOG, SZA-
TAN, MESJASZ. ... On zrobit takie tlumaczenie Biblii na jezyk polski. Ja mam pewien sentyment w
ogdle do kultury zydowskiej. | zafascynowalo mnie to jego ttumaczenie. Byto ono tak zydowskie w
jezyku polskim ... Zaczalem inaczej czyta¢ Biblie w tym jego tlumaczeniu” 8
(W roku 1963 Henryk Mikotaj Gérecki stowo ,genesis” uczynit tytutem swego cyklu trzech utwo-
réw (op. 19). Stysze w nich glosy wzniesione do nieba, ptacz krzywdy, bdlu utraty, rozpaczy, larum
ostatniego pozegnania, modlitwy... Taps... W domysle syreny z filmu Inni, muzyke do Tam i tu...)
— W ten sposéb Rece staly sie Genesis.
— One juz nim byly, tylko w ukryciu. Tytuf ten nie jest ,dorabianiem geby”,
wtdrng intelektualizacja, chwytem reklamowym czy retorycznym. Zauwazmy
na przykfad... Wyobrazenie stworzenia nalezy do Ksiegi Rodzaju. Odkad Mi-
chat Aniot namalowat fresk w Kaplicy Sykstynskiej, do tego wyobrazenia nalezy
takze obraz wyciagnietych ku sobie rak Boga i cztowieka. Adama. Echem tego
obrazu jest jedna z fotografii Genesis, ,Uczynmy cziowieka na obraz i podo-
bienstwo nasze...”.
— Pozwdl, ze przerwe, skad wiemy, ze Pawfowski nie dorobit tego zdjecia
zmysla o Genesis?
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— Jesli nawet, to dlatego, ze reka i tworzenie s tak blisko...

— Rzeczywiscie, wystarczy siegna¢ po dowolny tekst o symbolice reki. Czy-
tam na przykfad: ,Ludy w prastarych czasach widziaty w rece symbol tworzace;
iksztaftujacej wszystko sity natury, mianowicie subtelnego, pefnego artyzmu
formowania, ktére podziwiamy we wszystkich jej dzietach” &,

— Reka, tworzenie... | niebo, chocby dalekie. ..

— Sandauer oglada, podpowiada, Pawlowski czyta Sandauera... Wyobrazmy
sobie jakiego$ BoyafZeler’\skiego, ktory wiasnie tlumaczy Pensées Pascala i oto
jego oczyma patrzy na obrazy tego cyklu. Wyobrazmy sobie Stomczyniskiego,
ktory wiasnie ttumaczy Paradise lost Miltona. Wyobrazmy sobie. ..

— Miltona, $w. Augustyna... Malarzy! Rafaela. El Greco. Salvadora Dali. Rzez-
biarzy! Rodina, na przykiad.

— Na wszystkie rece Rafaela. ..

— Na wszystkie rece Jacka Malczewskiego!

— Tak, ale wszyscy oni sg czytelnikami Ksiegi Rodzaju. Znaja sfowa Psalmu:
,glebiny ziemi sa w Jego reku i szczyty gor do Niego naleza. Morze jest jego
wiasnoscia, bo On sam je stworzyt, i lad staly uksztattowany Jego rekoma” #.
— Ortodoksyjny Zyd, juz od wczesnego dziecinstwa, zna na pamiec, i Nosi
wzywej pamieci Piecioksiag, nie tylko pierwszy rozdziat Ksiegi Rodzaju. Tym-
czasem, czy na przykiad przecietny katolik w ogdle przeczytaf ten fragment
Pisma chociaz raz?

— Psalm, ktéry cytowat ktos przed chwilg rozpoczyna codzienne pacierze
kaptanskie, w liturgii rzymskiej.

— Co by sie stafo, gdyby cykl Genesis pokazac¢ na Wschodzie? Jesli wykroczy-
my poza tradycje tego tekstu, poza judaizm, poza chrzescijanstwo?

— Platon moze wprawdzie uchodzi¢ za mysliciela przedchrzescianskiego. Jaka
perspektywe, jaka wrazliwos¢ oczu ksztattuje jego Timaios — tekst o stworzeniu
Swiata — czy adekwatng wobec Genezis! Wobec Genezis? A wobec Genesis?
— ,Podniesienie oka ku niebu nie bylo znane wiasciwej starozytnosci

... odkad spojrzenie ku niebu uznalo sie i monumentalnie wsztuce
wyrazito? ... dopiero w katakumbach rzymskich, w wiekach zarannych Chrze-
Scijanstwa, spotykamy istotnie spojrzenie ku niebu stanowczo przez
sztuke objete i skreslane ... poczatek swdj bierze od dnia tego i tradycji o dniu

tym, kiedy w okolicach Betanii mezowie galilejscy stali, patrzac za odchodzacym

w Niebo, az go obtok odjat od oczu ich” .
— A Koran? A Tao? Kojiki? A B.?

Otoz, gdy chaos pramaterii juz krzept,

jeszcze sie w niej nie przejawit zaden dech ni ukfad.

Nie byto nazw ani zadnego dziatania.

Ktoz by zdofat w tym stanie rozpozna¢ ksztatty?

Niebo i ziemia poczely sie jednak od siebie oddziela¢,
trzy bostwa powstaly jako poczatek dzieta stworzenia,
czyli wytonity sie pierwiastki meskie i zenskie,

a potem dwa duchy zostaty rodzicami wszechrzeczy.
Wskutek tego po wstapieniu ze $wiata widzialnego w niewidzialny
i po wyjsciu stamtad

pojawity sie przy obmywaniu oczu stonce i ksiezyc,

a po zanurzeniu w morskiej wodzie

pojawity sie przy obmywaniu ciata duchy.

| tak, cho¢ same poczatki $wiata s3 niewyrazne i ciemne,
to dzieki pradawnym pouczeniom poznajemy ... %

Na poczatku stworzyt Bég niebo i ziemie. ¥
O Boze mdj, Jahwe, jestes bardzo wielki!
Odziany we wspaniatos¢ i majestat,

Swiattem okryty jak ptaszczem.
Rozpostartes niebo jak namiot
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83 Dorothea Forstner OSB, Swiat symboliki
chrzescijanskiej, przekiad i opracowanie Wanda
Zakrzewska, Pawet Pachciarek, Ryszard Tu-
rzynski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1990, s. 351-352. Forstner w zaden sposéb
nie dowodzi tego twierdzenia (ono sie jej
,wyrywa"). Symbolika reki, jesli wierzy¢ temu
twierdzeniu, bynajmniej nie ogranicza sie

do chrzescianstwa — nie jest specyficzna dla
chrzescijanstwa (czy wyraza co$ fundamental-
nego, czy jest czyms uniwersalnym dla ,natury

ludzkiej” — tego nie sposéb tu rozstrzygac).

84 Psalm 95 [94]:4-5, BT 1965.

Czestaw Mitosz: ,ukszalcony Jego rekami”
(Ksiega Psalméw, Editions du Dialogue, Paris
1981).

Leopold Staff: ,w reku jego sa wszystkie krance
ziemi” (Ksiega Psalméw, Dabar, Torun 1994).

85 Cyprian Kamil Norwid, Assunta. Spojrzenie
ku Niebu. w: Pisma Wybrane, t. Il, s. 237-238.

86 Kojiki czyli Ksiega Dawnych Wydarzen, |.
2-16, przet. Wiestaw Kotanski, PIW, Warszawa
1986, s. 39 [przedmowa). Kojiki jest ,biblig”
Japonczykéw. Oryginat zaginat, spisanie Kojiki
datuje sie na VIl w. po Chrystusie, por. Wie-

staw Kotanski, ,Od ttumacza”, tamze, s. 7-36.

87 Ksiega Rodzaju, 1:1, BT 1965 (przelozyt
Czestaw Jakubiec).

W przekiadzie Artura Sandauera: ,Na poczatku
stworzyt Pan niebo i ziemie” ( BOG..., s. IlI).
Obraz I-1 z cyklu Genesis otrzymat wiasnie

ten tytut.



88 Ksiega Psalméw, 104 (103):1-2, 5-6 BT
1965, s. 43.
Psalm ten nieomal w catosci poswiecony jest

sprawie stworzenia $wiata, to ,Psalm Rodzaju”,

dlatego tez zasadne jest czytanie go w tym
kontekscie, takze w catej rozciaglosci.

8 Sw. Augustyn, Wyznania, XlIl, 15. (przet.
Zygmunt Kubiak, PAX, Warszawa |982,
5.280-281). Tamze: ,...jak baldachim ze skor
rozpostartes firmament Twojej Ksiegi. Tym
firmamentem sa stowa Twoje, ktérych zadna

nie rozdziera sprzeczno$¢”.

90 Por, A. Sandauer, BOG, SZATAN, MESJASZ
i...2,s. 221 n.

9 Sw. Augustyn, Wyznania, X, 19. (przet.
Zygmunt Kubiak, PAX, Warszawa |982,
5.257).

92 Carl Gustav Jung, Odpowiedz Hiobowi, przef.
Jerzy Prokopiuk, Ethos, Warszawa 1995, s. 71.

93 Credo.

Umocnites ziemie w jej podstawach:
Na wieki wiekow sie nie zachwieje.
Jak szata okrytes ja Wielka Otchtania. %

...uczynites dla nas ten firmament: rozpostarta nad nami powage boskiego
Pisma Twojego. Niebo bedzie zwiniete kiedys jak ksiega, teraz trwa nad
nami rozciagniete jak baldachim ze skér.

— He, nie moge zabocy¢ Jézka, na holi, kiej se podpit. W tace, zatonat.
Astonce znizafo sie na niebie. Ze coz harn mogto by¢? A rynce ku niebu dzwi-
gol, kiejby co widziot w nich. Jakby co znajdywat. Jakby wciat za chmury sie
dzwignal. Zapatrywat sie w przestrzen nad sobg, jakby co tam tykal. Chmury
niesto. Zaniost sie $piewem... Kiek go uwidziata, jaze mi zagrzmiato. To moje
serdecko skrzidtem sie mi stafo.

— Sandauer zobaczyt Genezis.

— W ten sposob Pawtowski uswiadomit sobie trop, na ktorym w gruncie
rzeczy juz byt. | odnidst te obrazy do Ksiegi Rodzaju, biblinej ksiegi. Do ksiegi,
ktdra jednym z gtéwnych motywdw opisu stworzenia $wiata czyni oddzielenie
ziemi i nieba. Jesli pierwszy werset Ksiegi jest rzeczywiscie ,wypowiedzig suma-
ryczng” znaczytoby to, ze suma stworzenia jest wiasnie to odréznienie, ziemi i
nieba .

— To przeciwstawienie.

— To sprzecznost.

— Werset ten traktowany jest jako ,sumaryczny” ze wzgledu na fakt, ze Ksiega
nieco dalej znowu mdwi o Bogu stwarzajacym Niebo i Ziemie. Sw. Augu-

styn pisze: ,....ten Swiat widzialny podzielony jest na dwie dziedziny, «niebo»
i«ziemie», ktore to dwa stowa stanowig zwiezte okreslenie wszystkich natur
stworzonych i umieszczonych w $wiecie” °'. Wyobrazenie Boga Stworcy

ziemi inieba nie jest oczywiscie specyficzne dla judaizmu czy chrzescijanstwa.
Wystarczy przewertowac na przykiad Koran, aby je tam znalez¢ ,co krok”. Czy
najdoniodlejszym faktem stworzenia bytoby rozdwojenie? Stworzenie sklepienia
rozdzielajacego wody gérne od dolnych, sklepienia, ktére Bég nazwat niebem,
whiosto w $wiat dualizm, jak méwi Jung, ,metafizyczne rozszczepienie” %2.

— Genesis to obrazy rak w akcie genezis, i stad wersety z biblijnej Ksiegi
Rodzaju.

— Ach ten patos Genesis! Czy jeszcze jestesmy zdolni do tego zaangazowania?
Czy wielkie sfowa potrafimy jeszcze wypowiadac catg swa istota?

— Oskarzenie o patos nasuwa sie fatwo mentalnosci, ktéra boi sie spraw
zasadniczych, nic nie jest dla niej donioste, kategorii wzniosfosci nie zna, a ironia
oddala jg od wszystkiego.

CHOR:
...Stworzyciela Nieba i Ziemi...

Obrazy a stowa

Wspomniany powyzej (we fragmencie ,Prefiguracje”) scenariusz filmu Inni
stanowi pouczajacy przykiad w kwestii zwigzku stéw i obrazéow. Dowodzi on,
iznie ma przepasci pomiedzy stowem a obrazem. Dowodem tego najlepszym
poezja (czym bytaby bez obrazowosci?). Dzisiaj warto i trzeba o tym wspomi-
nac tylko dlatego, ze popularnym, rowniez wsrdd malarzy czy rzezbiarzy,
staf sie poglad, iz dziedzinie stowa nalezy przeciwstawi¢ dziedzine obrazdw,
ze obrazy nalezy wyzwoli¢ spod wptywu stéw itp. Twierdzenia te polegaja na
przeoczeniu faktu, iz sfowa to takze obrazy, ze stowa niosg z sobg obrazowy
komponent (obok pojeciowego).

Prawda jest, ze obrazowos¢ stowa, by¢ moze za pewnymi wyjatkami, nie
jest tak zywa, jak to sie dzieje w wypadku postrzegania — sfowa jednak nie tylko
przywotuja zmystowe, pierwotne obrazy (juz kiedys$ przezyte), lecz takze je
wywotuja, formuja i ,utresciowujg”.

Otwarcie (sie) na sfowo bynajmniej nie jest tozsame z ikonoklazmem.

To raczej sztuka wspdiczesna, tak niechetna stowu, jest ikonoklastyczna, jakkol-
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wiek jej twdrcy maja wprost przeciwne wyobrazenia o tym, co robig. Obrazy
malarskie jako kompozycje nie sg juz obrazami, nie jest juz bowiem

dla nich istotny zwiazek z czyms, czego miatyby byc¢ obrazami. Sifa bezwtadu
malarze nazywaja swoje produkty ,obrazami”, podczas gdy sg one juz tylko
,obiektami” (artystycznymi obiektami).

Szczegdlinie dziwi fakt, ze nawet chrzescianie dzisiejsi, w imie prawdy
i w imie objawiajacej mocy obrazu, skionni sg szydzi¢ ze stowa. Dziwi ten fakt
szczegdlnie wobec Janowego: ,Na poczatku byto Stowo...” (jakaz to przepasc
dzieli stowa od Stowa, aby potepi¢ stowa?).

Zarzut literackosci wobec obrazu (niekoniecznie tylko malarskiego) skionny
jestem uwazad za zasadny, jesli obraz jest i ma by¢ o czyms, ma o czym$ mo-
wic. Gdy jest obrazem o czyms (przykiadami ,obrazéw o” sg wszelki ilustracje,
wizualizacje, przedstawienia, zobrazowania — to, czego to maja by¢ obrazowa-
nia z gory juz jest wiadome i okreslone, ono juz uprzednio musiato by¢ dane
iznane, a teraz, w obrazie, ma by¢ tylko wtdrnie od-dane, np. ,przelane na
plotno”). Zarzut ten jednak trzeba oddali¢, gdy obraz nie jest o czyms, ale jest
tym czyms, czego jest obrazem. Co przez siebie uobecnia. Rozréznienie to
— obrazu-odbicia i obrazu-uobecnienia — nabiera szczegdlnego znaczenia w sto-
sunku do Genesis. Na przyktad pewna idea tworzenia nie jest czyms, oczym
Genesis mdwi, ale jest tym czyms, co od wewnatrz, przenika i okresla samo
Genesis. Ono samo jest jej ucielesnieniem. Ona jego wewnetrznym ruchem.
To tre$¢ immanentna temu dzietu, a nie zewnetrzna w stosunku do niego.

Fragmenty zaczerpniete z Ksiegi ani nie sg ilustrowane przez obrazy z cyklu
Genesis, ani tez nie stanowig wyjasnien dla tych obrazéw. Co najmniej w tym
sensie nie sg tytutami.

Niedorzeczng jest sugestia autora (w rozmowie z prof. Adamem Haup-
tem), aby te fotografie ,potraktowac jako ilustracje do pierwszej [czesci — J.K.]
Ksiegi Rodzaju”. Pawfowski blizszy byt prawdy, gdy mowit (podczas tejze
rozmowy), ze ,stowa stwarzajg jakis inny podtekst”, tytuty stanowig ,prébe
uruchomienia jakiej$ innej warstwy wyobrazni”.

Na czym polega zwiazek tamtych Stéw, Pisma i tych obrazéw? Czyz
zpunktu widzenia ideatu czystej sztuki zwigzek taki nie przestania artystycznego
waloru samego dziefa sztuki, jako takiego?

Podstawowe pytania — hermeneutyczne — brzmig:
Czy sens jakiegokolwiek dziefa sztuki spetnia sie i wyczerpuje w nim samym?
Czy dzieto, z chwilg, gdy artysta ukonczyt swa prace, istnieje juz samo przez
sie? Jest ukonczone i nic juz sie nie dokonuje?
— Przypadek Genesis Pawtowskiego kaze raczej sadzi¢, ze sens dziefa nie jest
czyms dokonanym, dopiero wraz z nim samym i raz na zawsze, ale ze raczej
staje sie, przeistacza w odniesieniach, zwigzkach. Sam krok Pawtowskiego od
Rgk do Genesis to przyznaje. To krok, ktory ma oparcie w czyms, co juz byto,
w ukryciu, moze jeszcze nieuswiadomione, a moze tylko przemilczane, nie
podkreslone? Wczesdniej jeszcze nie nazwane!?
— Bylo w zarodku, jeszcze nie rozwiniete!?
— Genesis samo wyprowadza poza siebie, jakze wiec zajmowac sie nim
samym!
— Wezwanie: ,Poswie¢ dos¢ uwagi dzietu!” brzmi raczej jako wskazanie,
aby zajmowac sie nim samym. Wiasciwszy wiec byiby postulat oddania sie
dzietu.
— Jednak okreslenie ,oddanie sie dzietu” uznajemy z kolei raczej za przymiot
iprzywilej tworcy.
— Pawtowski méwit o twérczym odbiorcy. Cytuje: ,Sztuka staje sie wiec
szczegdlnym rodzajem impulsu do samodzielnego dziatania twérczego odbior-
cy (odbidr jest w tym wypadku catkowicie tozsamy z tworzeniem)” %4,
— Co miatoby znaczy¢: ,odbiér dzieta polega na oddaniu sie mu™?
— By¢ z dzietem — nie méwie ,odbiera¢ dzieto”, unikam stowa ,,odbidr”,
ktore sugeruje owa biorcza pasywnos¢, charakterystyczna dla kogos, kto chce
co$ dostad, odebrad i mied, w dyspozydji, posiadac na swdj uzytek — otdz, by¢
zdzietem to podjac jego wiasny ruch, ruch, w ktérym ono samo uczestniczy.
P&js¢ za wiodaca je intencjg. W jej otwartosc. W przestwr ruchu, w ktdrym
uczestniczy...
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% Andrzej Pawtowski, ,Dziefa czy dziatania”
(1973), przedruk w: Inicjacje. O sztuce, projek-
towaniu i ksztafceniu projektantéw, opracowanie
i wybdr . Krupinski, IWPR Warszawa 1987, s.
I5.

Po prawdzie okreslenie ,tworczy odbiorca” jest
paradoksalne, jesli nie wewnetrznie sprzecz-
ne. Czyz odbiorca, jako taki, nie odbiera

tylko gotowych juz obiektdw, co najwyzej
odpowiednio opakowanych na okazje nadania
i przestania? Totez okreslenie widza czy stucha-
cza sztuki mianem ,odbiorcy”, z géry odmawia
mu twérczej roli. A jednak brak nam innego
sfowa o réwnie szerokim zakresie, a wolnego
od takich znaczen.

|dee ,tworczego odbiorcy” Pawtowski wyraza
réwniez w tym fragmencie: ,Odbiornik w
czasie procesu odbioru zaczyna by¢ wytworni-
kiem wiasnej energii i staje sie autorem wiasne-
go procesu. Energia wytworzona w ten sposéb
moze by¢ wieksza od energii wytworzonej
przez poprzedniego autora” (,Koncepcja pola
energetycznego”, tamze, s. | |). Odbiorca
nazwany tu zostat nie tylko ,odbiornikiem”, ale
i, autorem” (kolejnym).

Nad tym, czy widz albo stuchacz dziefa jest
jego ,odbiornikiem”, a dziefo ,komunikatem”
badz ,kanafem komunikacyjnym”, szkoda sie
rozwodzi¢. Tym niemniej cytowany fragment
przede wszystkim podkresla cud sztuki, cud
tworzenia. Mdwia, ze przyczyna musi by¢
wieksza od skutku, a skutek sie w niej miesci,
ze z préznego sie nie naleje, z niczego nic,

ze interpretacja oddaje intencje autora, itd.
Tymczasem? Twérczos¢ polegataby na odwro-
ceniu tego stosunku? Na creatio ex nihilo? Jesli
ma sie pojawic¢ cokolwiek, czego jeszcze nie
byto?

Z idea ,twérczego odbiorcy” splata sie
uPawtowskiego przekonanie, ze tworca
inicjuje. O wiodacej w mysli Pawtowskiego

idei twdrczego odbiorcy pisatem w: ,Cztery
idee filozofii projektowania. Czytajac Andrzeja
Pawtowskiego”, w: Wiadomosci IWP” 1990,
,Suplement”, (materialy miedzynarodowego
sympozjum IDEA '89, dedykowanego pamieci
Andrzeja Pawtowskiego, zorganizowanego
przez Wydziat Form Przemystowych ASP
wKrakowie), s. 2—7; ,Twoérczy odbiorca.
Tworzy¢ czy inicjowac”, w: Wzornictwo / design.
Studium idei, ASE Krakéw 1998, s. 62.
Niewatpliwie zainspirowany ideg ,twoérczego
odbiorcy” (po inicjacji u Pawtowskiego) pisatem
rozdziat ,Spojrzenie z géry?”, w: Z-wiednie.
Ontologiczne podstawy sztuki projektowania. ASP
Krakow 1993,s. 108-112.
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munt Kubiak, PAX, Warszawa, 1982, s. 123,

97 Antoine de Saint-Exupéry, Twierdza, przet.
Aleksandra Oledzka-Frybesowa, Instytut Wy-
dawniczy Pax, Warszawa 1998, s. 363.

— Kocham bezruch, cisze nieba, w duszy! Czy przypisujac dzietu intencje
wgruncie rzeczy nie utozsamiasz ich z jakas, rzekoma, intencja sfery, na ktéra
dzieto miatoby sie otwiera¢? Kocham kryjéwki, jaskinie! Me leze nie ma okien!
— Tak okreslona intencja dzieta, jako w gruncie rzeczy nie jego, oczywiscie
nigdy w petni nie pokrywa sie z intencjg autora, a bywa, ze tej ostatniej nawet
przeczy. Wielkie dzieto jako takie przekracza intencje autora. On wraz z nim
samego siebie. Zostawia siebie, jakim byt, i to, czym zyt, gdzies z tytu. Ponize;j.

Rece s3 juz jednak skomplikowanym organizmem, delta, do ktérej sptywa
zodlegtych sfer mnéstwo zycia. *

... w Tobie istnieja wszystkie rzeczy skonczone, lecz w inny sposéb,

niz przedtem mniematem: istnieja w Tobie nie jak w przestrzeni, lecz dla-
tego, ze dzierzysz wszystkie rzeczy w Twojej prawdzie, jakbys je trzymat
wrece.”

Tamten cztowiek odczuwat cos, co nie dawato sie wypowiedzie¢, i do-
tknieciem palcéw nadat ksztatt glinie. Potem umiescit te bryte na twojej
drodze. | jezeli poszedtes ta droga, w tobie teraz zagoscito jego niewypo-
wiedziane uczucie.

Nawet jezeli pomiedzy gestem jego dtoni i twoim przyjsciem uptyneto sto
tysiecy lat.”’

— By¢ z dzietem to raczej wejs¢ w odniesienia, echa, pola, przyciagania,
napiecia, jakie pociaga ono za soba. | na odwrdt, jakie poruszaja nim. Ktére
stanowia jego duchowa atmosfere, duchowy szkielet. Nerw. Jeszcze za mafo
powiedziane. Te metafory brzmig wciaz zbyt statycznie. Dziefo jest raczej
pozornym punktem za- i wywigzania, weztem... Jest? Jest punktem skupienia
takich obiegdw, promieni, impulséw. Drég. Orbitali. Ogniw, z ktdrymi sie

taczy. Punktem skupienia. Czy aby jednak nie pozornym? Dla jakiego powodu
mielibysmy bowiem sadzi¢, ze to oto dzieto, ze w ogdle jakie$ dzieto, stanowi
sobg prawdziwy zwornik $wiata, na ktory sie otwiera! Pozornym, jak rysujacy
sie znaszego punktu widzenia ruch sforica na niebie, jak nasza centralna pozycja
wéwiecie. To na naszych oczach — wspdtczesnie z kazdym aktem jego przyjecia
— nastepuje skupianie i rozbieganie sie, wytyczanie i kreslenie sie drdg, drog

i ich sieci. Bez mapy. Sama ta kraina ciagle, rowniez w tym procesie, wciaz sie
dopiero rozposciera (formuje).

— Sama, to znaczy wiasnymi sitami, wiasnym rozpedem? Gra wzajem wzmac-
niajacych sie ech, refleksow, sprzezen, napiec...? Gra tych drog.

— Rozposciera? To znaczy jak namiot? Jak skrzydta? Jak widok? Jak gatezie iko-
nary? A wiec ku niebu? | namiot bowiem, i skrzydta, i widok, i gatezie i konary
ramiona swe ku niebu kieruja. By¢ moze rzeczywiscie wszelkie tworzenie ten
kierunek wiedzie.

— Wszystkie drogi prowadza do... — nie dokonczyt, nie zdzierzyt, wzrok wbit
w ziemie.

— Ostateczny punkt zaczepienia wszystkich nici niknie w przestworze.

— W pustce.

— Tam bytu wszelkiego przedze.

— Jakze nasnuwajg sie spojrzeniu, dtoni?

— W ten podniosty sposdob méwimy juz o Genesis?!

— By¢ z dzietem to poczu¢ w dioni splot réznorakich nici... promieni. .., kto-
re zawigzuja jego sens. Poczu¢ w dtoni, czyli odczuwac nerwem ich poruszen.
Gdy kazdy nerw reki jest tylko przedtuzeniem jakiej$ nici, ktérego$ z promieni
sensu dziefa. Kazda... kazdy... strung duszy.

— Styszatam o odczuciach swedzenia w dawno utraconej konczynie, ale
oczymé podobnym... Smieszy mnie ta fantomatyczna estetyka. Chociaz,

to prawda, nie moge zapomnie¢, jak urazity, dotknety mnie do zywego stowa
Wata, iz kobiety czujg bluesa macica.
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Konstelacje dziet

W ten sposéb wtargnat w nasz polilog duch muzyki. Méwiacy powyzsze stowa
o dfoni, co kazdym nerwem czuje i spromienia sens, byt bowiem od lat pod
wrazeniem Lutostawskiego. Preludia i fuga na |3 instrumentdw smyczkowych
wykonane pod reka kompozytora... odbialy sie niezmiennym echem w opusz-
kach jego dtoni. Utwdr mistrza, ktéry podobno zwykt podkreslac,

ze 7 reki komponuje %8. Znaczytoby to, ze dior podpowiada, komponuie.
Mistrz dfonig rysuje ciafa, drogi, nimb nieba. Nimb nieba wiedzie dfor Mistrza.
Mowiacy te stowa nosit tez w swym wewnetrznym ,imaginarium” rece zob-
razéw Malczewskiego. Jakze czesto wiasne rece Jacka... Je ponad wszystko.
Ale przed oczyma miaf teraz, gdy wtargnat duch muzyki, dforh malarza zjego
autoportretu Chwila tworzenia. Nie przykuwala jego uwagi Harpia

,we $nie”, nadrzeczywista, wypetniajaca swym nagim ciatem krajobraz. Pamie-
tal, ze prawa dfon artysty trzyma gryf instrumentu, widziat zas lewa. .. Lewa
nastuchuije linii... nut..., na ktdrych trop zdaje sie juz wchodzi¢, tondw, ktére
zdajg sie juz ja wzbudzad, nie$¢, unosic. . .

— Drzieto porusza. W ruchu, ktéry inicjuje napina sie i stroi struna. Jeden jej
biegun w tobie. Chociazby w dtoni punkt zaczepienia ma. Drugi biegun tam...
w splotach dzieta. W przestworze jego otwartosci.

— Niknie?

— Bierze poczatek gdzie$ w przestrzeni, na ktéra dzieto sie otwiera. Ku ktére;
ono sie kieruje, przed ktéra sie, ciebie, otwiera? W otwartosci?

— Ta struna teczg sie nazywa?

— |ty w tej pajeczynie? — Oponent unidst sie ironicznym smiechem.

— Myéle o linii napiecia, o antynomii.... istnienia.

— Struna? Strumien? To ledwie nikly watek zawiazujacy sie dopiero w podijeciu
ruchu otwartosci dziefa.

— Woéwczas, gdy struna rozpina i stroi sie, juz nie tylko jeste$ z dzietem,

ale jeste$ dziefem, jego $wiatem, utozsamiasz sie. ..

— Wihasnie podejrzewatem, ze brnac w te metafore struny powiesz, ze czu-
jesz sie pudiem rezonansowym, ze gra kto inny, a dziefo muzyka!

— ...utozsamiasz sie z nim, w nim znajdujesz swa tozsamos¢. Nawet swym
calym ciatem. Jego postawa, wrazliwoscia. Catego ciata. Po konce palcdw. —
— Przeciwnie — wtracit Oponent — najwieksze dokonanie sztuki polega na
tym, ze przygotowuje chwile, zmierza do chwili, gdy wszystkie nici wymykaja ci
sie zreki. Nie mysl, ze dziefo jest nicig Ariadny, artysta Ariadna... Labirynt zycia
nie ma wyjscia.

— By¢ z dzietem to by¢ nim — zy< nim, catym soba wejs¢ w nie, w jego prze-
strzen. Utozsamic sie z jej ruchem. Oddycha¢ tchnieniem otwartosci.

— Otwartosci? Otchtan tylko, widze?, mnie powala! Cigzy... Otchtan, ktdrej
nic nie przemierzy, nic nie przebiegnie. Zaden watek. Zaden glos. Bez rezo-
nansu, bez echa...

— Gdyby kto$ nagrat, co my tu wygadujemy, i spokojnie postuchat!

— Jest jedna podstawowa linia wszelkiego ruchu...

— Trampolinia uniesien!

— Jedna linia, 0$, dwa kierunki. Odwrotnosci dwie. Dot i gbra. Upadek i
wzlot. Zstepowanie i wstepowanie. Ponizenie, upodlenie i podniesienie. Ta
0s. Osig Genesis, a zarazem osig ucielesniona, uwidoczniong w Genesis jest ta
linia, linia antynomii. Wyznaczajaca droge zycia. Dlatego Genesis dotyka istoty
procesu zwanego tworzeniem. Céz warta koncepcja tworczosci, jesli nic nie
wie o dramacie $wiata?

— Wejé¢ na droge? Ku czemu wszystkie prowadza? Spoczad tylko pragne!
Osadzenial

— Nie unikniesz napiecia, sprzecznosci, ktérej podlegamy, ktdra nas rozrywa,
do bdlu. Wszelki kicz tylko tai ten fakt.

— By¢ z dzietem sztuki, to podejmowac te drogi, co same poruszajg sie.

Na tym polega doswiadczenie, ktére ono nam umozliwia.

— Drogi, co same poruszaja sie? Cytat to, nie cytat? Rilkego stysze? Jakkolwiek
,podejmowad” to nie tylko ,przyjmowac”, nie tylko ,odbiera¢”.

— Slysze Saint-Exupéry’ego. Réwniez on podkresla, ze sens dziefa nie spetnia

%8 Na taki sposdb komponowania przez
Lutostawskiego zwrdcit mi uwage dr Andrzej
Nowak (w Niedzicy, podczas seminarium

,Estetyka aekologia” w roku 1991).
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9 Antoine de Saint-Exupéry: ,Prébuja znalez¢
przyjemnos$¢ w przedmiotach, a tymczasem
mozna ja znalez¢ tylko w drodze, zobaczo-
nej dzieki nim”, Twierdza, przet. Aleksandra
Oledzka-Frybesowa, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1998, s. 432.

190 john Milton, Raj utracony, Ksiega ésma,

518-520 [Adam do Boga], przet. Maciej
Stomezyniski, Wydawnictwo Literackie, Krakdw
1985.

o1 Dzieje Apostolskie, 7:48.

192 Ksiega Madrogci 13:10; 13:18; 13:19,
przet. ks. Stanistaw Papier; BT 1971.

103 Njicolai Hartmann nazywa tg sfere ,duchem
obiektywnym”, Karl Popper Swiatem 3.".

104 August Rodin, Dfor Boga, dziefo sprzed
roku 1898. Kamienna, surowa bryfa, niczym
materia prima, materia ze stanu pierwotnej
niezréznicowanej jednosci, sprzed poczatku
Swiata, posrdd ktdrej wylania sie reka, dion
jeszcze nieco napefniona tg ,ziemig”, ,gling”,
wktorej z kolei unosi sie, wylania, réznicuje,
to znaczy rozdziela, mezczyzna ikobieta,

tu jeszcze pofaczeni namietnoscia pocatunku,
para kochankéw. Materia — dior Boga —
mito$¢, oto kaskada, ciag, nastepstwo postaci

tej rzezby.

sie, gdy ono samo nas zajmuje, sens dzieta otwiera sie, spetnia, gdy wchodzimy
na droge zobaczong dzieki niemu .

— ,Nie cztowiek wyznacza swa droge, i nie w jego mocy lezy kierowac swo-
imi krokami, gdy idzie” — pamietam z Ksiegi Jeremiasza, 10, 23.

— Wejs¢ na drogi otwierane, przeczuwane i odczuwane przez dzieto.

— Ono samo Tam nie sigga.

Aby osiagna¢ wyzyny i glebie
Twych wiekuistych drog, mysl ludzka cata

Jest nazbyt krétka, o Najwyzsze z istnien. '

Najwyzszy jednak nie mieszka w dzietach rak ludzkich.'®'

A nieszczes$ni i w rzeczach martwych zadufani
ci, co bogami zwga dzieta rak ludzkich:
zloto i srebro — dziefa sztuki

do martwego modli sie o zycie!

O zarobek, o prace, o reke szczesliwa,
O site prosi tego, czyje rece s3 jak najbardziej bezsilne! '°2

— Sztuka porusza sie bezdrozami. Widzi nieistniejace drogi. Przeciera $ciezke,
CO Najwyzej.

— Sztuka zawsze jest na manowcach. Tylko kicz ofiarowuje ci ztudzenie, iz
wszedtes na pewny grunt, nie pozostawia ci miejsca na zwatpienie, utwierdza
cie w prze$wiadczeniu, ze oto znalaztes$ bity trakt wiasciwej drogi.

— Poswieci¢ sie dzietu, to poruszac sie w jego polu, to wkroczy¢ w konste-
lacje, ktére nadajg mu byt i sens, to skupiaé, a raczej probowacd skupi¢, doko-
nywac wysitku tego skupienia. Potencjalnie, to nieskonczony proces. Konczy
sie — tu na ziemi — tylko dla przypadkowych, przyziemnych wiaénie powoddw.
Odrywasz sie, albo co$ cie oderwalo. Gtdd, nuda, Smierc. W niebie natomiast
— gdzie wiecznodci zawsze starcza — toczy sie on, wyistacza i wyistacza, wraz
zdzietem. Toczy sie tam dialog, polilog dziet, idei. Przegladaja sie tam one wso-
bie, dospiewuja wzajem, wspdtbrzmia nowymi brzmieniami... Poza

-izmami i poza wszelkimi interesami.

— Podgladnijmy to, na ile tylko jest to tu mozliwe, w jakie zwiazki, rozmowy,
odniesienia wchodzi Genesis Pawtowskiego.

— |dac ta droga, czyniac to metods interpretacji dzieta zobaczymy w tym
przypadku jak Pawtowski rozmawia na przyktad z Rilkem, z Moritzem, zMilto-
nem, Michatem Aniotem. ..

— Pod reke idg?

— W niebie?

— Umartych rozmowy.

— Czy w niebiosach moze ich jeszcze obchodzi¢ niebo?

— Jesdli wolisz mniej patetyczne okreslenie, zamiast ,niebo” wolatbym tez i ja
maowic: ,Swiat idei”, i mysle o nim niezbyt po platonsku. Moze za Nicolai Hart-
mannem czy Popperem, jako o sferze, do ktdrej nalezy zawartos¢ wytwordw
ludzkiego umystu, obiektywna zawarto$¢ ludzkich mysli ', Wszystko,

co pomyslane, odczute, doswiadczone.

— Niebiosa, w ktorych duch-wiatr nosi strzepy myjli. ..

— W Swiecie idei Genesis uczestniczy, tam jego sens. To Genesis ,rozmawia”
z, na przyklad, Stworzeniem Swiata Michata Aniofa, a Pawlowski... Pogrednio, za
jego posrednictwem? Nic nie wiem.

— A gdy do kontekstu Genesis wiaczymy to dzieto Michafa Aniota, czy idac
tym tropem bedziemy musieli uwzglednic te wszystkie watki w sztuce, ktérym
daf on poczatek, badz ktdre co najmniej podtrzymat? Ktdre go wiodty?

— Jedli nawet bez Michata Aniofa, chcac nie chcag, jakis Rodin wyrzezbitby
Dion Boga, to poniewaz byt Michat Aniot, sens dzieta Rodina sie poteguje '
Pamietacie mysl, o artyscie, ktdry odrzuca tylko to, co zbedne? Ze wzgledu

na nig rzezba Rodina zdaje sie sugerowac stawanie sie samego Boga w proce-
sie stworzenia. Naczynie tej doni, ktdra zarazem wcigz ukryta jest w materii
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nieustannie stajacego sie $wiata, w réznicujacej sie materii... wnetrze tej dfoni
stanowi matrix mitosci.

— Te watki snuje idea ,formy naturalnie uksztattowanej”.
— Dzieto zyje dzieki nawigzaniom do innych dziet, do otwierajacych sie w nich
idei, praobrazdw.

— Kto jednak, i po co, miatby chodzi¢ po nitce tych powigzan, nawigzan czy
rozwigzan?

— Podrdd tych odniesien, czy dzieki tym odniesieniom wydarza sie dziefo
ijego sens. Interpretacja dzieta odkrywa zawiazki pewnych relagji. ldzie tak
odkrytymi tropami, przeciera sciezki, aktualizuje. Wpisuje sie w konstrukcje. ..
— Czyzby istniat jakis konstruktor? Jakis plan? Wedle jakiego planu zawiazata sie
ta struktura?

— ...rozpisuje, wznosi konstrukcje, w ktdrej wytania sie. ..

— Co?

— Zawsze tylko w wedrdéwce poza krag, tego, co wida¢, poza horyzont.

— Zostanmy przy samym dziele!

— Przeciez nie masz na mysli tylko dziefa artysty, tego, co artysta zrobit, co
pozostawia. Samo dziefo tylko... ot, martwa rzecz. Jak gwdzdz w Scianie. Jak
podobrazie.

— Wezlowymi punktami konstelacji dzief nie byty wcale one same. Raczej juz
idee. To one, niczym bieguny wytwarzajg pola sit i bieg rzeczy?

— W ruchu konstelagji trafiajg sie koniunkcje.

— Jak wida¢ fizyka dostarcza nam metafor dla pseudometafizyki. Model astro-
nomiczny, konstelacji, model dendrologiczny korzeni, krystalograficzny sieci
krystalicznej, i tak dalej.

— lIdee, tyle razy padio to stowo. Wyktadane byto na tyle sposobdw.

Za kazdym razem wskazujac na co$ ponad cztowiekiem, ponad jednostka. ..,
co czynne poprzez mysl wodzi i wiedzie. Co przyswieca umysfom. Uktada
Swiat przed nami... to, co ukazuje sie naszym zmystom... Daje racje, uspra-
wiedliwia... badzZ potepia! Daje podstawe naszym postawom? Tymczasem,
samo pojecie idei to nic wiecej, jak postulat, echo wiasnej naszej tesknoty.

W otchtani kazdy szuka punktu zaczepienia, fapie sie chociazby takiego pomy-
stu, pojecia. .. Fatamorganiczne miraze spragnionych zrédta sensu to. .. idee.
— Jak nazwac osie czy bieguny pdl sit, ktdrym podlega mysl, umyst i zmyst
czlowieka kazdy? Ciato?

— Zrédta, to znaczy punkty, w ktérych tryska i szemrze skryty zasob, sam
posrdd nieznanych poktadow. To miejsca, gdzie podziemne, niewidzialne staje
sie widzialne, w widomos¢ wkracza. .. rédfa sztuki, to miejsca, gdzie nad-nieb-
ne, niewidzialne staje sie. ..

— Dton, ...stgpa nie dalej niz uczucie zwraca sie ku gorze i w zwierciadle przyj-
muje drogi niebieskie, co same poruszajq sie. .. do zrédfa idzie. ..

— Czemuz rak, czemuz ust mych przy nim nie ma?

— Ze struktury duchowej dzieta niewiele jest nam dostepne. Pasma cieni,

w ktdre sie zaplatujemy. Zapodziani. Czy twarz, ktéra zdaje sie nam czasem
znich wylania¢, nie jest tylko przywidzeniem?

— Mito$cig ma jest ta niewidomosc.

— Dzieto uczestniczy w swiecie idei: Ta sama idea, badz te same idee znaj-
duja rézne wecielenia, rozwiniecia — formuja sie — w réznych dziefach. Trop,
ktérym idzie interpretacja wyznaczony jest tym meritum. Tak naprawde nie
chodzi odziefa, tym bardziej nie chodzi o kult dzieta, nie chodzi o zwigzki dziet,
lecz o prawde idei, oryginalnych to znaczy zrédtowych idei, ktdre one odsta-
niajg, uobecniaja, formuja. Ktdrych sa obliczem. By¢é moze jest zaledwie kilka,
kilkanascie idei, ktore zyja w dziefach czlowieka, w dzietach ludzkosci catej,

we wszechdziejach $wiata, jakkolwiek potencjalnie majg one nieskonczenie wie-
le oblicz.

— Kilka fundamentalnych idei... Poza tymi kilku czy kilkunastoma ideami
wszystko bytyby to tylko pomysty, wymysty, przetwory i potwory — twérczosci

pozory? 195 Por, Emmanuel Lévinas, Trudna wolnosc.
— Uczeni w Pismie twierdza, ze Bdg postuzyt sie dziesieciu ,sfowami” do Eseje o judaizmie, przet. Agnieszka Kury$, Wy-
stworzenia $wiata '%, dawnictwo ATEXT, Gdynia, 1991, s. 34.
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106 Mircea Eliade, Dziennik emigranta,
(6.02.1960), przet. Adam Zagajewski.

Eliade w swym dzienniku notuje mysl, ze dzieje ludzkosci krystalizuja sie wokot kilku fundamental-
nych przezy¢ religjnych, przybierajac niezliczone formy, znajdujac kolejng ekspresje — te sa ,histo-
ryczno-religine” '%. Podobne przekonanie dzieli Jung czy Ortega y Gasset. Zreszta sama natura
réwniez wydaje sie opiera¢ na skapej liczbie pierwotnych zasad (a przynajmniej takie wyobrazenie
Swiata motywuje badania naukowe). Jak diuga jest lista czastek elementarnych (prawdziwych
atomdw)? Biologia odstania podobny obraz zycia (gdzie ja to czytalem?): istnieje tylko 37 (stownie
trzydziesci siedem) podstawowych planéw budowy organizmu, przenoszonych przez geny typu
Hox. Przynajmniej to sugerujg znane nam wykopaliska. Najstarsze znane organizmy (wielkosci
drobiny piasku) zawierajace geny typu Hox, datowane sa na 580 milionéw lat.

37 typow — oto pozornoé¢ i powierzchowno$¢ réznorodnosci. Oznacza to, ze inzynieria genetycz-
na (nowonarodzona ,boska sztuka”) przekroczy istotny prog w chwili, gdy uda sie jej ,wykreowac”
typ 38 (oto nowa, druga natura). Czy cziowiek skonstruuje istote doskonalszg od siebie? To pytanie
nie ma juz sensu biologicznego — biologia nie ma prawa wartosciowac, a gdy

to robi przekracza swa kompetencje.

Wspominam o tym wszystkim, gdyz jak sadze, wrazliwo$¢ spojrzenia, ktére zatrzymuije sie na
Genesis jest uksztattowana takze pod wptywem wyobrazen posiadanych przez wiasciciela tych
oczu, wyobrazen na temat ewolugji. Oczy, ktore znaja pojecie ewolucji. Oczy lamarckisty, oczy
darwinisty...

Gest reki, chmury, gwiazdy, tozsamos¢
cztowieka

— Obrazy Pawtowskiego kierujg nasze spojrzenie ku najwyzszym wysoko-
sciom naszego wewngtrznego nieba, sklepienia umystu. Tej najglebszej gtebi
naszej duszy, jej wewnetrznej, drugiej strony, strony gwiazd myjli. ..

— W widoku nieba, w gescie reki ku niebu skierowanej, rozpoznaje swe
wnetrze cztowiek?

— Rozpoznaje siebie?

— Czy mozna sporzadzic liste takich idei, wiodacych idei, wiasciwych dla
Genesis?

— Sam tytuft — Genesis — wiele podpowiada.

— Komu? Komu, skoro nawet krytycy piszac o tym cyklu zatrzymuja sie przy
naskorku, formie — strukturze naskérka, grze $wiatfocienia?

— Badz piszac o Genesis uwazajg za stosowne powtorzy¢ hipoteze o pracuja-
cej rece jako o genezie ludzkiego mdzgu.

— To pisza gorliwi stuchacze wieczorowych kurséw marksizmu. Stamtad
wyniedli...

— Jak mozna by¢ wiernym dzietu Pawtowskiego i réwnoczesnie zignorowad
tytut i tytuty, tytut cyklu oraz stowa z wersetdw biblijnej Ksiegi Rodzaju przypo-
rzadkowane poszczegdlnym obrazom?

— Do idei dzieta trzeba sig przebi¢, ale z chwila, gdy zacznie chociaz majaczyc,
nawet gdy tylko daje sie ledwie domniemywad, staje sie wiodaca — i prowadzi
w glab, poza krag tego, co dotad bylo widac. Jak méwimy: otwiera horyzonty,
widnokrag rozsuwa czy przesuwa. .., $wiatfo niesie. .. |dea dzieto rozposciera,
rozpina, jak przestwor...

— Bezden, nieba.

— W bezmiar rozkwita.. ., roz... — Ogrodnikowi urwat sie glos, a zarazem
machnat reka, odpedzajac tym gestem widok chwastu i uciekajac przed stowem
,rozplenia”, ktére obraz ten z sobg przyniosto mu przed oczy. Nie dokorczyt,
— Tak rozumiana interpretacja dzieta oznacza prowadzong przezen rozmowe
z innymi dzietami, rozmowe, ktorej tematem jest wspdlna im wszystkim idea?
Inaczej: to podjecie drogi idei, drogi, ktdrej punktem wyjscia jest dane dzieto?
— Pachnie — ten donosny glos, weszycieli-tropicieli wszelkiej zdrady formy,
stycha¢ wciaz — co tam pachnie, to wprost cuchnie, literatura!

— Estetyka formy jest préba ucieczki przed zadaniem interpretacji. Twierdzi,
ze wiasciwe ujecie. .. Przezycie, doswiadczenie dzieta uwage swa bez reszty
zatrzymuje na jego formie i na tym sig wyczerpuje...

— Ze zmeczenia soba — podpowiada ironia.

— ... kontynuuje, pozwl. Estetyka formy opiera sie na zafozeniu, ze forma
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jest czym$ zmystowym, a narzady zmysfowe, pomijajac slepych, gluchych iim
podobnych, sa dane wszystkim ludziom takie same. Stad miatoby wynika¢, ze
przynajmniej potencjalnie wszyscy maja dostep do dzieta sztuki w jego istocie,
to znaczy formie. Stad twierdzenie o uniwersalnym jezyku sztuki, ktéry prze-
kracza wszystkie granice, i tak dalej, i tym podobnie. Rzekomo, forma jest tym,
co wida¢. Czyms, co same oczy widza. Zmystom dana. Jak gdyby forma nie
miafa umysfowego zrédfa.

— Same oczy widza tyle samo, co same okulary. Kto sadzi inaczej, ten pada
ofiarg btednego réwnania, narzady zmysfowe utozsamia ze zmystami, niczym
mozg z umystem, a zmysty ze zmystowoscig. Zmyst zas kazdy, jak i umyst,
oczym jezyk polski pieknie uczy, niesie z sobg myst. Stowem, tu i tam mysl
czynna jest.

— Co widza w Genesis oczy, ktdre nie znaja mitu upadku?

— Co widzi w Genesis cztowiek, ktérego okresla krwiozerczy, zachtanny,
gwattowny, chwytny, przemysiny gest reki? A nie mdwie przeciez o kims z mar-
ginesu, wprost przeciwnie, ten typ gestu okresla cztowieka wspdtczesnego,
cztowieka nauki, nauki i technologii, i przemystu. Czymze jest bowiem nauka,
jesli nie wolg pojecia, a czymze sa pojecia, jesli nie chwytem, wzieciem w gars¢,
poddaniem swej kontroli, posiadaniem?

— Podobnie po niemiecku, Begriff, pojecie, od greifen, tzn. od poja¢, uchwy-
ci¢, ztapac, pochodzi. Pojecie chce pojaé, uchwycic. ..

— Gwattem ino! Tortura! Terrorem! Przemoca!

— Wolg mocy!

— Bez watpienia cztowieka okresla ten czy inny gest reki.

— Na wszystkie rece Rafaela... Gdy méwimy o tym wszystkim w tle mej
pamieci caly czas majaczy malarstwo Rafaela. Sprébuijcie wraz ze mng przypo-
mniec je sobie! Rafael, Szkofa ateriska, w Stanza della Segnatura, fresk wlu-
necie, podstawa 770 centymetréw, ten wymiar. W centrum fuk wypetniony
przestrzenig nieba, w tych ramach postacie Platona i Arystotelesa. Prowadzg
spor, dialog na rece. Cafg postawe filozoficzna, caty nastrdj ducha — metafizyke
— kazdego z nich przepetnia i okresla jeden gest. Poza nim postawa, filozofia
bytaby czczym wymystem.

— Znajduje dzi$ pokrewng mysl w stowach Swanna: ,prosty, a wzniosty

gest Swiadczg o glebszym zrozumieniu zycia niz wszystkie traktaty filozofow”,
Swann ceni to sobie u ukochanej Odetty wyzej niz jej ,glebokie poczucie sztu-
ki” I07.

— Duch znajduje swa tozsamos¢ w poruszeniu reki, w napieciu dioni, w ciele.
Nawet Platon o ideach tylko $piewa, ciatem.

— By¢ moze rzeczywiscie, kazdego cztowieka, nawet bezrekiego kaleke,
okresla jakis pierwotny gest. Machniecie, na wszystko. Zacisniecie, skurcz,
,afige”, echo odmrozenia, drapanie ukaszonego miejsca, Heil. Typing. ..

— To lista gestdw ekstrawertycznych. Introwertyka, zapewne, okresla odczu-
cie gestu drugiego cztowieka. Nie wiasna aktywno$¢ reki, lecz $lad dtoni. Jak
dotyk ukochanej, cios wroga, $cisk czy pieszczota? Kim jest ktos, kto czuje tylko
wiasng dtori?

— Kazdy tylko czuje wrazenie wiasnej reki, badz tylko wiasne wrazenie skadi-
nad wywotane przez kogo$ tam, chociazby nazywat go ukochanym. Kocha go
ze wzgledu na to wrazenie, jakie w nim wywotuje. ..

— Wrazenie? Zmystéw drzenie. Drgawkil Oto, po co sie dzi$ zyje. W konse-
kwendji sztuka wspdtczesna jest sztuka drgawek. Konwulsji.

— Czlowiek znajduje swa tozsamosd, siebie, isci sie, w gescie dioni. Pamietad
jednak trzeba, ze dton napetnia sie swiatem, glebia jej wzbiera w odczuciu. Gdy
czuje. Skupia w otwarciu sie.

— Poeci czesto facza niebo, chmury, los, rece, gesty. Obrazy takie znajduje
uRilkego... Takze on kreslac obraz zawierania siebie, bycia soba?!, méwi o prze-
mianie $wiata, i zycia, w glebi, we wnetrze reki. Dioni?

— Jakze chciatbym zrzuci¢ z siebie Swiat! Strzgsam rekoma, strzasam...

... Zawiera¢ siebie znaczy: $wiat

Z zewnatrz, wiatr, deszcze i cierpliwo$¢ wiosny,
wine, niepokdj, los zamaskowany

i ciemnos¢ ziemi wieczornej az po

zmiennos$¢ obtokow, ucieczke i przylot
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108 Rainer Maria Rilke, Waza z rézami
(Die Rosenschale), przet. Mieczystaw Jastrun.

Por. z wierszem Handinnres Rilkego (ponizej).

az po niepewny wplyw dalekich gwiazd —
zamieni¢ wszystko to w dton petna wnetrza? '%
W oryginale:

... Sich-enthalten heif3t: die Welt da drauf3en

und Wind und Regen und Geduld des Friihlings

und Schuld und Unruh und vermummtes Schicksal

und Dunkelheit der abendlichen Erde

bis auf der Wolken Wandel, Flucht und Aflucht,

bis auf den vagen Einfluss ferner Sterne

in eine Hand voll Innres zu verwandeln.

— Rece Genesis tak samotne. Brak drugiego cztowieka. ..

— Skoro jeden, kazdy z osobna ma sprawe z niebem i sobg?

— W wielu obrazach cyklu widze rece dwojga ludzi, widze rozmowe, spotka-
nie dtfoni.

— Spér? Napiecie!?

— Spotkanie. Bez $ladu rozszczepienia, rozdarcia, bez zadnego naprzeciw?
Czyzby pokdj i pojednanie ciszg swa przepetnialy Genesis? Jak trudno spotkad
sie dwu stronom nas samych! Pekniecie, linia antynomii biegnie przez srodek
nas samych! Céz dopiero spotkac drugiego cziowieka?

— Do dzisiaj nosi mnie zar dfoni Pawtowskiego, ktore opart na mych
ramionach.

— Szkofa. .. Rafaela. Co znamienne, gest Platona i gest Arystotelesa nie
stanowia prostego przeciwienstwa, nie sg prostym zaprzeczeniem czy dopet-
nieniem. Jak géra i dot. Wznioste i niskie.

— Proste dopetfnienie? Jak géra i dolina? Raczej jak on, gér, i ona, dolina.

— Fallus ivagina!

— Tutaj natomiast? Palec wskazujacy, a nawet cate przedramie Platona biegna
pionem ku gérze. Sprobuj, sam powtdrz ten gest z obrazu! Poddaj sie jego
kinestetyce. W fokciu poczujesz plaszczyzne odbicia. Natomiast Arystoteles
wecale nie wskazuje na ziemie, a tym bardziej nie w $wiat podziemny. Jego dton
rozwiera sie i zawisa w plaszczyznie umiaru, plasko nad ziemia. Stowem,

jego dton rozpfaszcza sie, rozposciera sie. Otwiera sie najszerzej jak potrafi,

| ta dfon, podobnie jak dion Platona, najdalsza jest od wszelkiej drapieznosdi,
nie chwyta, nie ujmuje, nawet nie chce pojaé. Platon: oS, kierunek. Arystote-
les: ptaszczyzna, czucie. Platon — jak wiadomo o twarzy Leonarda — podobnie
ukazany na fresku Dysputa sw. Sakramentu, okreslanym tez jako Dysputa o Naj-
Swietszym Sakramencie, réwniez w Stanza della Segnatura. Niewatpliwie rece
nie sa statystami na scenie Dysputy... Reka Boga, dtonie Chrystusa zmartwych-
wstafego, sklepienie niebios, kurtyna niebios, tuk niebios, ile niebios?

— Na wszystkie rece Rafaelal

— Co w Genesis widza oczy, w ktdrych tle pamiec podsuwa rece, dionie
Chrystusa? Chrystusa triumfujacego?

— Jezusa, ktdrego niebo opuscito, ktdrego opuscit nawet ten, ktory jest wnie-
bie?

— Z ukrzyzowan Griinewalda? A jedli widzialy wzniesione rece Marii Magdale-
ny, dionie jak korona cierniowa, ptonace w poswiacie przeswitu czerni za¢mio-
nego nieba, z ukrzyzowania z Ottarza w Isenheim? Je takze zaliczytbym do linii,
czy raczej rodziny, konstelacji ikonograficznej Genesis.

— Czern ta, kosmiczna?, na réwni chociazby z Czarnym Kwadratem Malewi-
cza, takze nalezy do ikonograficznej konstelacji Genesis, konstelacji czerni, ktora
wyrdznitbym obok konstelagji rak, dtoni. ..

— A oczy, ktére widzialy donie Chrysusa z ukrzyzowan i ostatnich wieczerzy
Salvadora Dali? Chrystus $w. Jana od Krzyza, Ukrzyzowanie znane tez jako Corpus
Hypercubus, Sakrament Ostatniej Wieczerzy ... Dali widzial ,niebiosa doktadnie
posrodku klatki piersiowej cztowieka, ktéry wierzy”. Tak tez méwit i malowat.
Z oddechem przestworzy.

— W oczach mam Zywy Krzyz. Jego ramiona to rece. Ramiona przechodza
w dionie. Najwyzsza, srodkowa dion otwiera niebiosa. . .

— Nieomal skfonny jestem siebie pytac, czy aby Genesis nie ukazuje czwarte;
dtoni tego krzyza.

— To efekt Cioci Mandi.
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Fotogenia

Uwaga krytykéw Genesis skupia sie na rekach i technice ich fotografowania.
Reka jako obiekt fotogeniczny '%°.
— Zaden sie tak nie wyrazit.
— Ale bezwiednie przyjeli ten punkt widzenia. Ten typ wrazliwosci, fotogra-
ficznej.
— Fotogenicznos¢ oznacza intrygujace ujecie, korzystny, uimujacy widok.
Z t3 chwila, po prawdzie, nie chodzi o reke, lecz o jej widok. Rysunek, obrys,

199 0O Genesis Pawtowskiego pisato wielu kryty-
kéw, ze wymienig tylko cytowanych tu:

Leszek Danilczyk, Andrzej Pawfowski, ,Fotogra-
fia" nr 1, 1986,s.7

Wiestaw Hudon, Pejzaz ludzki, ,Polska”, nr 6,

i ‘2 . : . PRERTORT 1969
rzezbiarskos¢ bryty. Ostatecznie o ukfad — kompozycje czerni, szarosci i bieli... .
. L . Wiestaw Hudon, Lekcja widzenia, ,Fotografia”,
Chodzi o forme, dla ktdrej reka byta surowcem i pretekstem. 1969
nr y

— Krytyk M. dopatrzyt sie ,oryginalnych skrétéw dioni”. H. zajety jest ,de-
formacja syntetyzujaca ksztaft”. K. nie tylko ceni sobie Genesis za to, ze bada
ludzkie rece ,w strukturze naskérka”, rozpisuje sie rowniez o ,ujeciach per-
spektywicznych, zblizeniach” i ,operowaniu zréznicowanymi kontrastami
Swiatfa i cienia”. D. nie wiele widzi poza ,monumentalnymi brytami rzezbiony-
mi mocnym $wiattocieniem”, Genesis ceni sobie za to, ze eksponuje ,graniczne
mozliwosci ... plastycznego ksztattowania”... Nie jest tylko zbyt jasne, co ma
na mysli, ksztattowanie rak czy tych bryt?

— Tytut cyklu, samo sfowo Genesis, jak widaé pozostafo niezauwazone, jak
gdyby tytut nie nalezat do dziefa.

— Na usprawiedliwienie krytykdw mozna dodad, ze poszczegdine obrazy
zcyklu Genesis ogladali bez tytutéw. Do roku 984 sam Autor ani ich nie umie-
Scit na zadnej wystawie, ani nie opublikowat.

— TTytut ukierunkowuje uwage, wytycza krag skojarzen. Nawet wéwczas,

gdy tytut stuzy tylko ironii, zabawie, jesli jest tylko dymng zastona, jesli jest tylko
produktem odurzenia badz zachtysniecia sie przez autora jakims$ stowem, tym
niemniej przedwczesnie nie wolno go zlekcewazy¢. A ze tak jest, ze dany tytut
nie ma znaczenia, jesli nawet jest to XXX, dopiero pokaza¢ trzeba. Nawet
XXX, nawet ,Bez tytutu” sg znaczace.

— Czy gluchota krytykdw na stowo Genesis nie byta tylko reakcja typowa dla
mentalnosci o anty- badz areligjnym nastawieniu? Zreszta bez-duch czasu,

w ktorym pisali, fagodnie mdwiac dusit.

Bozena Kowalska, Pawfowskiego dialog z naturq,
,Projekt”, nr 4, 1987

Jerzy Madeyski, Pawfowski, ,,Zycie Literackie”,
2 marca 1986

Mieczystaw Porebski, ,Andrzej Pawtowski”,

w: Andrzej Pawlowski, Galeria Krzysztofory,
katalog wystawy, Krakéw 988

Niebo jako tto

O niebu obrazéw Genesis badz to krytycy nawet nie wspominaja, badz to
widza w nim tylko tto dla rak.
— Sam Autor méwit: ,na tle chmur”.
— Stwierdzenie ,na tle nieba” pozostaje prawdziwe dla pewnego sposobu
patrzenia. Mam na mysli patrzenie ,na". Znawcy, ogladacze, a wiec ci, ktdrzy
obrazy ogladaja i je badaja, oni patrza na obrazy. Od patrzenia ,na" odrézniam

Genesis I-12.

| wydala ziemia ziele
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Genesis |-9.

”

,Niech wyjrzy lqd

1o Cyt za: Piec wielen kobiety w teatrze né,
przekiad i opracowanie Jadwiga M. Rodowicz,
Pusty Obfok, Warszawa 1993, s. 82; jak we
wstepie pisze autorka opracowania, dramat
ten, Hagoromo, czerpie swe motywy z tekstow
z VIl wieku, na pewno wystawiany byt juz
wwieku XVI.

Bohaterka dramatu jest Niebianka — m.in.
przynosi ziemianom z nieba sztuke (sztuke
tanca) — tylko dzieki sztuce cztowiek by¢ moze
odczuje ,podmuch niebianskiego wiatru” (s.
84), sztuka moze przyblizy¢ go do wyzyn
nieba, sfery doskonatosci, gdzie ,klamstwa nie
ma” (s. 80). (Samej Niebiance nie udaje sie juz
wznies¢ zpowrotem do nieba.)

patrzenie ,w". Patrze¢ w obraz to wejs¢ w jego $wiat, to uczestniczyé w tym,
czego jest on obrazem, czego z kolei nie nalezy myli¢ z tym, co on przedsta-
wia. Wejs¢ w jego przestrzen, w jego pole oddziatywan, napiec. Poddac sie
jego wiasnemu ruchowi. Kto wchodzi tego spotyka odpowiedz, ruch przeciw-
ny, tamta strona ptynie... sptywa... otwiera sie... uderza ku niemu. Kto patrzy
na obrazy Genesis ten widzi rece na tle nieba. Dla kogo$, kto spojrzat w, niebo
przestato by¢ tlem, czyms drugoplanowym. Przeciwnie, same rece Genesis s
znakiem nieba, s3 naznaczone odniesieniem ku niebu, sg w swej istocie miedzy
ziemig a niebem, ich pierwotny ruch, ozywiajacy je ruch z ziemi wyprowadza
je ku...

— Gdy mowa o tle w obrazie zwyklismy mie¢ na mysli badz to jednolite pole,
na ktérym pojawia sie cos, badz to dalszy plan w przestrzeni, przed ktérym cos
sie pojawia, przed ktory co$ wystepuje, od czego sie odcina itp. Stowo ,tlo”
posiada jednak jeszcze i to znaczenie, ktdre zapewne jezyk polski przejat wraz
ze sfowami takimi jak background czy Hintergrund. Te bywaja ttumaczone jako
,tHo” wiasnie. Dostownie jednak stowa te wskazujg na cos, co stoi za, z tytu,

co stamtad, z glebi, daje oparcie, a co jest gruntem, ground, Grund, podstawa,
podiozem, warunkiem czy zapleczem. Zapleczem, a wiec czyms ukrytym dla
nas samych, skoro jest za plecami... Czy potrafisz jeszcze pomysled, odczu¢,
ze niebo jest podstawg czlowieka, twojg podstawa?

— Pod- czy nad-stawa!

— Warunkiem? rédiem cztowieka? A wiec czyms, co cziowieka tworzy?

— Stamtad wyrastajg korzenie cztowieczenstwa?

— O wykorzenieni!

— P pisze: ,dalekie niebo”.

— Jest dalekie. Zawsze Niebo jest dalekie.

Tradycyjnie w jezyku japonskim niebo okreslane jest jako hisakata, ,odlegle iwieczne”. Znamienny
fragment sztuki teatru no, pt. Hagoromo (Szata z pidr):

Mowimy zawsze ,wieczne

i odlegte Niebo”;

... Najwyzsze przestworze

granic jednak nie ma

wiec méwimy: ,wieczne i odlegte Niebo” e,

— Duzisiaj Niebo stato sie wrecz obce! Zniknety niebiosa.

— Obce panujacemu duchowi scjentyzmu, w trzezwym spojrzeniu oswieco-
nego umystu stato sie niczym.

— W Swietle naukowego $Swiatoogladu tajemnica podzielita los guset izabobo-
now.

— Zostato niebo, ktére zapetniaja juz tylko gwiazdy. | satelity.

— Puste.

— Zyjemy po Gagarinie.

— Po Kotymie. Po Auschwitz...

— Alez, zostato zjawisko optyczne. Plastyczne...
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Zabobon scjentystyczny

O stojacym za plecami krytykdw Genesis scjentyzmie nie wspominatbym
nawet, gdyby wiadciwa mu (nie-)wrazliwos¢, na niebo i Niebo, na przykiad, nie
byta dalece znamienna dla naszego czasu. To uprzedzenie, ktére to, co najcen-
niejsze utozsamia z dokonaniem badawczym, wiadciwe nauce kryteria i ideaty
przenosi na dziedzine sztuki.

Nie brak zresztg artystéw, ktdrzy w to uwierzyli lub przynajmniej zasymilo-
wali te ideologie i mdwia, iz badaja, ze przeprowadzaja badania. Eksperymen-
tuja. ..

Najwyzszym ideatem duch scjentyzmu czyni postepowanie i dokonanie
nauk przyrodniczych (,analiza”, ,badanie”). Konsekwentnie miafoby to nawet
znaczy¢, ze dzieto sztuki poddaje sie ujeciu naukowemu, ze potencjalnie istnieja
stosowne narzedzia analityczne, konceptualne czy pomiarowe, ktdre je ogarng
iwyczerpig (jak gdyby dato sie ogarna¢, wyczerpaé, oderwad od jego otwarto-
4ci, jak gdyby dzieto miafo okreslone granice).

Nie miejsce, aby tu blizej zajmowac sie kwestig czy, kiedy i w jakim stopniu
tej estetyce scjentystycznej ulegt sam Pawtowski.

Pisat Pawtowski na przykiad: ,Teoria i krytyka sa naukami i jako takie muszg postugiwac sie racjo-
nalnymi metodami i obiektywnymi kryteriami” How tym samym tekscie Pawltowski pojmowac

) - ) ! } o o i " Andrzej Pawtowski, ,Koncepcja pola ener-
chce dziefo sztuki jako ,nosnik energii”, energie definiuje, jak twierdzi, za fizyka jako ,zdolno$¢ do

getycznego”, Inicjacje, s. | | —tamze.
wykonania pracy”. W konsekwencji obiektywna ocena dziefa sztuki miafaby polegac¢ na dokonaniu
pomiaru jego energii. W tamtym czasie, dodajmy, nie brakowato powaznych myslicieli deklaruja-
cych nadzieje, ze rozwinieta teoria informacji pozwoli na naukowa analize dziet sztuki (dzieto sztuki
pojmowano jako ,no$nik informagji”).
Jak sadze, w czasach, ktére boja sie méwic o ,duchu” i ,duchowosci” termin ,energia” skrywad
moze pojecie ducha. Jak duch tchnie, tak ,energia”.

Z ducha scjentyzmu poczeta $wiadomos¢ estetyczna o dziele sztuki kaze
mysle¢ i wypowiadac sie w kategoriach wiadciwych poznaniu naukowemu
(takich jak ,badanie”, ,analiza”, ,eksperyment”, ,metoda”).
— Sqjentyzm? Brzozowski nazywa te postawe wiasciwg swiadomosci natura-
listycznej, intelektualistycznej, pozytywistycznej wprost. Okredla ja jako ,za-
bobon naukowosciowy” 2,
— Co brzmi zreszta jak ,laicystyczny kosciodt

Czytamy wiec, ze Pawfowski przystapit do wykonania fotografii kierujac sie
,checig poznania rzeczywistosci i rzadzacych nig praw” (M. [Madeyski]), kieru-
jac sie potrzeba zanalizowania i ,zbadania mozliwosci wyrazowych rak ludzkich
w ich ksztalcie ... a takze strukturze naskérka (K. [Bozena Kowalska]). Krytyk
M., z iScie engelsowskiej szkoty, zobaczyt w Genesis: ,,...dton, ktéra stworzyta
czlowieczy mdzg poprzez prace”.
Aby wyrazi¢ swa najwyzsza ocene krytycy najczesciej uciekaja sie do klisz, ktére w ich przekonaniu

R "2 Stanistaw Brzozowski, Idee, cyt. za:
' Czestaw Mitosz, Cziowiek wsrdd skorpiondw.
PIW, Warszawa 1982, s. 71 (sam Mitosz pisze
,zabobon naukosciowy”, tamze, s. 73, 74).
Okreslenia ,zabobon scjentystyczny” uzywa
Hannah Arendt w: Miedzy czasem minionym
aprzyszym, przet. M. Godyn, W. Madej,
Aletheia, Warszawa 1994, s. 47.

s3 synonimami tego, co najlepsze. Panujaca estetyka podpowiadata im obowiazujace w niej sto-
wa-zaklecia. Jak maja sie one do istoty konkretnego dziefa, do tego, co dla danego dziefa swoiste?
Oczywiscie nie twierdze, ze krytycy tacy zmyslaja. Przeciwnie. W dziele widza to, co pisza. Rzecz
w tym, ze nie widza nic wiecej, niz pozwalajg im te klisze, estetyki, ktdre nimi kieruja. Zreszta ile
czasu, ile uwagi moze krytyk pisujacy o sztuce poswieci¢ jednemu dzietu? Tym bardziej, ze aby mu
sie poswieci¢ nie moze zatrzymac sie na nim samym? Jesli krytyk odejdzie od klisz najpewniej nie
bedzie zrozumianym, céz za$ warta krytyk, ktéry do kucharek nie trafia?

Dodam jeszcze, ze uwagi te obcigzone sa btedem przeniesienia uwagi
zdziefa na artyste, mdwig o jego intencjach. Tymczasem, gdyby nawet takie
scjentystyczne intencje przys$wiecaty samemu Pawtowskiemu, nalezatoby je tym
bardziej odrézni¢ od intencji dzieta.

— Badanie, poznanie... Praw, struktury naskérka. ..

— | ' w ten sposéb nie bujamy w obtokach. Twardo stoimy na ziemi.

— Grzasko, nie sadzisz?

— ... Znieba na ziemie?

— Pawlowskiego miafaby zajmowac wyrazowos¢ struktury naskoérka?

Jakas dermatologia ekspresyjna? To bezsensowna interpretacja, to pseudo-in-
terpretacja.

— "o dezinterpretacja.

— Jesli ktos twierdzi, jak to podpowiada dzisiejszy relatywizm i subiektywizm,
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3D ,Ujete na tle nieba, w zmaksyma-
lizowanej glebi ostrodci ..." [D. —. Leszek

Danilczyk].

114 p. ,... dionie i dalekie niebo, ozywione
ulotnymi obtokami ..."” [R — Mieczystaw
Porebski].

s Cyprian Kamil Norwid, Proby (jako wstep do
«Zaryséw obyczajowych pieciu»), w. 73-78, w:
Pisma Wybrane, t. I, s. 243.

Tamze fragment: ,Btogostawione otchtanne
niebiosa / Obtoki wiatrem gnane jak stada, ...
Odetchna¢ dosy¢, by odetchnaé¢ Bogiem!”
(s.241.w. 3,4, 8).

ze interpretacje dziefa sztuki bywaja rozbiezne, odmienne, ale posrdd nich nie
ma ani prawdziwych ani fatszywych, wszystkie sg réwnie dobre, ten chce tylko
usprawiedliwi¢ swe... cisng mi sie na usta pieprzne okreslenia. Mam na mysli
nieodpowiedzialne gadulstwo?

— Dzieto uderza w dzwon. Och, w jak wielki dzwon uderza Genesis! W ilez
dzwondw?! Odpowiadajg im echa nieswiadomosci, zfozonych tam relikwii,
najskrytszych tesknot. ..

— Atawizmow!

— Pogtos mroku duszy!

— ...dzwiek budzi wielu, jesli nawet dzwoni im tylko w jakims kosciele scjen-
tystycznej pseudoreligii. Swe poruszenie wyrazaja wiec w stowach, ktore za
dnia faczy¢ zwykli z tym, co uwazaja za najlepsze.

— Prawo do nieodpowiedzialnosci rodzi sie jednak tam, gdzie nie ma czegos,
przed czym, a przede wszystkim, na co trzeba odpowiada¢. Twierdze wiec
zarazem, ze dzielo przywoluje, wyzwala czy niesie ze sobg jakie$ wezwanie,
wyzwanie czy pytanie, ktérego interpretacja nie moze pomina¢, i na ktore
odpowiada. Albo nie odpowiada? Nie przeszkadza to i tej mozliwosci, iz dziefo
staje sie dopiero wraz tym przywotywaniem, wyzwalaniem czy przenoszeniem
wezwania, wyzwania czy pytania?!

— Oto krag, orbital, konstelacja odniesien dzieta. Struktura jego otwartosci?

Wyblakte niebo

O niebie obrazéw Genesis krytycy albo w ogdle nie wspominaja, albo
widzg w nim tylko tto. Niebo miafoby postuzy¢ za tfo dla sfotografowania rak,
stowem petni role swoistego atelier. Niczym umieszczony z tytu karton, roz-
wieszone ptétno, draperia... '3

A poniewaz sama szaro$¢ tego nieba jest zbyt monotonna, przygnebiajaca,
krytyk cieszy sie odkrywajac ozywiajace ja ulotne obtoki ',

— Chmury wprowadzaja ozywienie! Podobnie jak czyni to rzucik na tapecie?
— Dekoracja?

— Niebo jako ekran tla.

— Wiotkie jak karton, papier. Bez migzszu btekitu.

— Zwietrzafe.

— Splowiate.

— Tynk $ciany.

— Nawet nie éciana. Sciana obiecuje swoja druga strone.

— W zadnym razie nie sklepienie.

— Sklepienie obiecuje schronienie. Spina, wiaze, dopetnia.

— Nawet nie sufitt Wspomniani krytycy ogladaja Genesis i patrza tylko przed
siebie, nie patrza ponad siebie. O$ ich spojrzenia przebiega poziomo. Wolni
od wysitku glowy, ktdra kieruje sie ku gorze. Ich pozydji nie okresla o$ faczaca
ziemie z niebem.

— Stracili orientacje? Ukierunkowanie?

— O jakze polskie to niebo Genesis. Szare, nijakie. .. Bez pici.

— Lecz dionie, dionie chcg wiecznosci.

— Wietrznosci? Lotu?

— Gtebil Otchtani chociaz. Czelusci, nawet, niechby.

— Transcendencja wertykalna juz wygasta.

... jesli nie zawotasz:

,»0jcze! | niebo juz nudzi mnie ptowe,
Jako wytartej szaty wielka potfa —”

O ! wtedy bede wierzyt Muzie twojej ''®

— W zdaniu, iz w Genesis widzimy ,niebo, ozywione ulotnymi obtokami” naj-
trafniejsze jest ukryte w nim twierdzenie, iz to niebo jest martwe! Tymczasem
autor tych stéw, B, instynktownie ucieka przed tym obliczem zgonu, natych-
miast skrywa je przed sobg, i jeszcze w upadku, na gwalt szukajac ozywienia,
fapie sie obfokow. Jeszcze one reanimuja niebo i jego samego.
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(Zupetnie brakio w tej rozmowie oddechu, jaki zazwyczaj w powiesci wno-
si z sobg portret krajobrazu. W naszym przypadku nawet skrawek nieba miesza

sie pomiedzy rozmdwcdw.)

— Zmarniafe, biedne niebo. Milczaca pustka szarosci.

— Oko bfekitu $pi w sobie zspoczete. Sny przeklete. Tecz. Po... wieki
zamkniete. Ciepte. We mnie zastyga... O...

— Boze, chyba sie upites, nie moge poznad twego glosul!

— ... 0, jak chciatbym oglada¢ marzenia nieba senne, jego gwiazd zrenicami!
— Co sie snujg chmurnie? Transcendencja juz wygasta.

— O... Plonie, lecz nam nie $wieci.

— Oznaczaloby to, ze zawalit sie $wiat. Albowiem $wiat mozliwy jest tylko
dzieki temu ukierunkowaniu. Ono stanowi kolumne, ktéra podtrzymuje, two-
rzy $wiat.

— Kolumna ta oparcie w niebie ma. Innymi stowy w niebie korzenie $wiata...
— mdwiacy te stowa Ogrodnik miaf przed oczyma obraz drzewa odwréco-
nego, ktdrego korzenie wyrastaja z nieba — ...tam zyciodajne soki, tam grunt,
podstawa, zasada, niebo jest bowiem ugruntowaniem, na nim wszystko stoi,
tam sie zasadzal

— Pion komindw Auschwitz starannie wyprowadzony byt.

— Czy rozpoznaliby$Smy zbrodniczy charakter najwiekszej zbrodni bez tego
odniesienia ku, goérze? Bez tego odniesienia kwalifikacje takie jak ,morderca’,
,zbrodnia”, a nawet ,cialo”, okazujg sie wytadowaniami psychiki, formami
ekspresji kogo$ subiektywnej oceny. Nie odpowiadaja im przeciez zadne fakty
naturalne.

— Kaznodzieje, a nawet religioznawcy, myla sie, gdy sadza, ze to odniesienie,
ku gérze, zapewnia dobro. By¢ moze zapewnia rozréznienie dobra i zta.

— Wrécmy do Genesis, czy mozna twierdzi¢, ze przestrzen jego obrazéw
przenika o$ czynigca $wiat mozliwym?

— e rece nie tesknig za miejscem wyrdznionym, wywyzszonym, odmiennym
niz kazde inne. Nie chwytajg sie tej osi. Zadnych znakéw nie ma na ich niebie.
— Prosili o ukazanie im znaku z nieba — pamietacie? ,Lecz On im odpowie-
dzial: Wieczorem mowicie: «Bedzie piekna pogoda, bo niebo sie czerwieni»,
rano zas: «Dzi§ burza, bo niebo sie czerwieni i jest zasepione». Wyglad nieba
umiecie rozpoznawaé, a znakéw czasu nie mozecie?” e

— By¢ moze niebo Genesis jest juz tylko dalekim planem. Planem bez plandw,
bez przeznaczen. Zostata tylko odlegla, powierzchniowa szaros¢.

— Wyblakto?

— Bezbarwnosd?

— Blado$¢, ktéra z wysoka na nas opadta. ..
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Genesis |-3.

| stato sie swiatfo

e Ewangelia wedtug $w. Mateusza (16:1-3),
przet. O. Walenty Prokulski T}, BT 1971.
Bohater dramatu Sartre*a Diabet i Pan Bég,
Gotz: ,Bfagatem, zebratem o znak, posytatem
do nieba posfarca: zadnej odpowiedzi. Niebo
nie wie nic, nie zna nawet mojego imienia.

W kazdej minucie zadawatem sobie pytanie,
czym jestem w oczach Boga. Teraz znam
odpowiedz: niczym. Bég mnie nie widzi, Bog
mnie nie styszy, Bég mnie nie zna. Widzisz te
pustke nad naszymi gtowami? To Bog (...) Bog
to samotnos¢ ludzi” (Jean Paul Sartre, Diabet i
Pan Bdg, przet. J. Kott, w ,Dialog”, 1959, nr 9,
s. 66-67).

Niczym jest wszystko w poczuciu tej samotno-
4ci, tego opuszczenia, w bolesnym braku glosu
z géry? Skoro tak to Gotz/Sartre zaprawde jest
(a)teista, zyje w perspektywnie pytania o Boga.
Komu jest ona obca, ten nie zna kategorii nico-
4ci, $miac sie moze z dotknigtych trwoga.
Wszystko jest niczym wobec pustki nieba, kté-
rej nie wypetniaja, skrywajac jej prozni, nawet

echa wotan czlowieka?



"7 Sw. Augustyn, Wyznania, XI.3., X1.4.,
XIL18., XI.19., XX.20., XI.21. (przet. Zyg-
munt Kubiak, PAX, Warszawa, 1982, s.220,
221,256, 257, 257-258, 258).

Genesis |-5.

Nastat poranek — dzien pierwszy

Niech ustysze i zrozumiem, co to znaczy, ze na poczatku uczynites niebo
iziemie.

Widze, niebo i ziemie. One same wotaja, ze zostaly stworzone. Zmieniaja
sie bowiem i przeksztatcaja. ... Niebo i ziemia wotaja takze, ze nie stwo-
rzyty siebie same: ,Istniejemy dlatego, ze zostatySmy stworzone. Abysmy
mogty wytoni¢ sie z samych siebie, musiatybysmy istnie¢, zanim zaczety$smy
istnie¢”. ... To Ty, Panie, je stworzytes, Ty, ktory jestes piekny — bo one tez
s3 piekne.

... €Zyz moze mi przynies¢ szkode to, ze tamtym stowom Ksiegi Rodzaju
mozna nada¢ pare réznych interpretacji, z ktérych kazda moze by¢ praw-
dziwa?

Prawda jest, Panie, ze Ty uczynite$ niebo i ziemie. ... iz, ten $wiat widzialny
podzielony jest na dwie dziedziny, ,,niebo” i ,,ziemie”, ktére to dwa stowa
stanowia zwiezte okreslenie wszystkich natur stworzonych i umieszczo-
nych w $wiecie.

Te czy tamta z owych prawd wybieraja sobie poszczegdlni ludzie, gdy wy-
jasniaja znaczenie stow: ,,Na poczatku uczynit Bég niebo i ziemig”. Jeden
mowi: ,,To zdanie znaczy, ze wspdtwiecznym Stowem uczynit Bég dwa
twory, jeden poznawalny dla umystu, czyli duchowy, drugi dostrzegalny dla
zmystéw, czyli cielesny”. Inny méwi: ,,To zdanie znaczy, ze wspotwiecznym
sobie Stowem uczynit Bég caty ogrom materialnego $wiata ze wszystkim,
co on w sobie zawiera, ze wszystkimi zjawiskami, jakie widzimy”.

Jeszcze inny twierdzi: ,,To zdanie znaczy, ze wspotwiecznym sobie sto-
wem uczynit Bog bezksztaftna materig, z ktérej miaty by¢ uczynione Jego
twory duchowe i cielesne”. Jeszcze inny powiada: ,,To zdanie znaczy, ze
wspoétwiecznym sobie stowem uczynit Bég bezksztaltnag materie dla swego
stworzenia cielesnego, w ktorej ziemia i niebo byty jeszcze pomieszane —
to niebo i ta ziemia, ktére teraz w ogromie otaczajacego nas $wiata, ogla-
damy jako juz rozdzielone i uksztaltowane”. Jeszcze ktos$ inny interpretuje:
,»10 zdanie znaczy, ze na samym poczatku aktu stworzenia ...

To samo dotyczy interpretacji dalszego ciagu tekstu. Z wymienionych
przez nas prawd kazdy wybiera sobie te czy inna, gdy stara sie wyjasni¢
stowa: ,, Ziemia byta niewidzialna i nieuksztattowana, a ciemnosci byty nad
otchtania”.

Jeden mowi: ...

Jeszcze inny: ,,To znaczy, ze cato$¢ tego, co nazywamy niebem i ziemia,
byta jeszcze materia bezksztattna i mroczna, a z tej materii miato by¢
utworzone niebo poznawalne dla umystu, nazwane w innym miejscu Pisma
Swiqtego niebem nad niebiosami, oraz ziemia, czyli cata natura cielesna,
obejmujaca takze to nad nami niebo cielesne; czyli miato by¢ utworzone z

tej materii cate stworzenie, tak niewidzialne, jak i widzialne”.'"”

— Szaro$¢, blados¢. Oto sens nieba Genesis. Nie stuzy za tfo dla pierwszo-
planowych rak, dobrane dla uwypuklenia ich wiasnego znaczenia. To jego,
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pierwotny sens, wyznacza przestrzen, w ktdrej rece znajduja i gubig swe prze-
znaczenie, naznacza ich czyny, gesty i dziefa.

— Jaki sens wiaze Pawtowski z niebem skoro nie czekat na malarska pogode
zamglen, chmurzen, burz czy zamieci, i zaakceptowal te szaros¢, bezbarwnosc¢?
Zjawisk i sit niebieskich nie uczynit aktorami dramatu, a cztowieka nie zmieszat
znimi, nie ulokowat na jednej ptaszczyznie. Nieosiagalna, odlegta powierzch-
niowa bezbarwnosc.

— Tepe jak blacha puszki. Jak plama katuzy. Jak zewtok bieski. Jak. ..

— Nie szukaj dziury w tym niebie!

— Nie wypatruj w niebie przeswitu, zadnej szczeliny.

— Alez niebo jest jedna wielka szczeling, bez granic!

— Wiecznie otwarta rang... Oceanem tez, z ktérych zadna nigdy nie
wyplywa.

— Niebo?

— Powtoka, z ktdrej pragniemy sie wyktu¢. Ponownie narodzic. ..

— Niebo Genesis nie ma nic z tej gestosci atmosfery, ktéra przynosi nadzieje,
iluzje by¢ moze, mozliwosci zanurzenia sie, nurzania sie, ptyniecia, lotu. ..

— Niebo, czyli przestrzen naszego stawania sie, wysokos¢, ku ktore;
dazymy...

— DazyliSmy — wtraca Historia zatrzymawszy sie u nieba podndza.

"8 Niebo i ziemia przemina, ale stowa moje

CH O R: nie przeming” (Jezus, Mk 13:3 1, Mt 24:35;
Niebo i ziemia przemina...''® przet. O. Walenty Prokulski TJ, BT 1971).
— Zaraz, zaraz. Windowsy otwierajac sie btekitnym widokiem obiecuja: "9 Florenski pisat: ,Niebo blaklo i tracito kolor,
,Nieba ci przychyle”. jak usta umierajacej. Niebo umierafo, awraz z
— Niebo utracifo wymiar wysokosci. nim umierata cafa nadzieja na lepszg przysztosc.
— Wyblakto? Gasly i tracity blask, jak policzki umierajacej,
— Niebo zgasto, utracito barwe jak twarz, jak usta umierajacego '®. wszystkie dobre porywy i oczekiwania” (Stofp
— To brzmi jak ,,Bég umart”, iutwierdzdienije istiny, s. 26 1-262). Cyt. za:
— Umartby wiec i cztowiek? Ziemia — niebo, to jedno sfowo. Méwisz ,Zie- ks. H. Paprocki, Postowie: ,Swiety jako symbol
mia”, a myslisz od strony nieba. Méwisz ,Niebo”, a myslisz od strony ziemi. $wiata innego”, w: Pawet Florenski, S/ Ziemi,
— Ja? przet. Ks. H. Paprocki, Bractwo Miodziezy Pra-
—? wostawnej w Polsce, Bialystok, 1996, s. I'15.
Genesis |-7.

| oddzielit wody pod sklepieniem

— Nie przeocz poswiaty z tfa. Niebo Genesis, przynajmniej w niektérych
obrazach tego cyklu, swiedi, jest Swiattem, Swietlistym okiem, ozywia same te
dtonie, daje im zycie, na jaw wyprowadza, z niebytu... Rozlewa sie po nich,
wlewa w nie... Karmi jak kwiat... Gdy w pewnej chwili, zamiast widziec to
lub tamto, co$, co skadinad swiatfo uczynito widzialnym, czemu pozwolito sie
pojawi¢, gdy wreszcie zauwazysz samego swiatla obecno$¢, odtad widzisz. ..
— Ofdw, stygnacy.

— ...jak trwa.
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120 Spostrzezenie Baudelaire'a relacjonuje
Rolland Barthes (w: Sade, Fourier, Loyola,

przel. Renata Lis, Wydawnictwo KR, Warszawa
1996, s. 60-61).

121z inspiracji Baudelaire’a Barthes pisze: ,«pali
sie» caly zawarty w dymie ze swej fajki palacz
haszyszu” (Sade, Fourier, Loyola, s. 70; stowa te
padaja z mysla o technice mistycznej Loyoli, jak
sadze stawiajg pod znakiem zapytania granice
pomiedzy mistycyzmem falszywym a prawdzi-

wym).

Magia

— Przez kogo niebo w ogdle jest jeszcze przezywane jako dalekie?

— Raczej upadio do rangi kartonu, dykty, tapety. Dogodne tfo dla fotografii
rak, uczynienia ich de-formami, od-ksztattami, foto-geniami.

— Juz nawet nie tyle dalekie, nie tyle obce, co w ogdle nieobecne.

— "o pod takim niebem znajduje dzi§ cztowiek swe miejsce zamieszkiwania?
— Zauwaza sie je jeszcze jako koloryt rozlany nad gtowami. Rozkosz dla oczu.
Zjawisko atmosferyczne, optyczne... Niebo stato sie widokiem.

— Widowica.

— ,Kochgj ... splendor nieba”. Pamietasz Przestfanie Pana Cogito?

— Ale przeciez wszelkie takie okreslenia nie odpowiadaja niebu Genesis Paw-
towskiego. Powtérze, jego niebo jest raczej szara ptaszczyzna, ktdrej granic nie
opuszcza i nie rozmywa zadna malarsko$¢. Tu nic nie majaczy. Nie maluje sie
ani nie rysuje zaden znak. To niebo ani nie mruzy ani nie puszcza do nas oka.
Niebo Genesis unika tych rozmazan i przemy¢, ktdre artysta, falszywy metafi-
zyk, smakuje, by zaraz przywidzie¢ sobie w nich postacie, znaki tajemne. Szyfry.
Gra, jaka ci artysci czesto prowadza ze soba polega na mazianiu i dopatrywaniu
sie w swym malunku Tego. Maziaja, wpatruja sie w swe rozmazy, zmazy czy
mazy, i mdwia, ze to obrazy, ze widza, i widza, ze oto Cos zjawia sie, obja-
wia... Im wiasnie! Co$ Tajemniczego, Niewysfowionego. Tracg oddech. Drza
az z podniecenia, az ich unosi. Rozpiera.

— Pierwsza trescig srodkow artystycznych, poetyk, estetyk, retoryk, form, jest
wpedzenie odbiorcy w swéj rytm, tak, ze stuchacz, widz, zahipnotyzowany,
pochwycony w zachwycie, popada w konwulsje, w trans. Oniemienie, letarg,
nawet, bywa, stupor. Badz szaf.

— Poetycki?

— Bylyby wiec dziefa sztuki wehikutami uniesien? Wehikutami wiecznosci,
przenoszac nas w boski wymiar?

— Oto nobliwos¢, jaka $wiatu forma nadaje.

— W ten sposéb spetnia sie tylko magiczna samoutuda, falsz samouniesien.
Wyciaganie siebie samego na/za wiasne oczy z ziemi do nieba.

To ,Inny” (autor pamietnikdw, pod ktdrych wrazeniem Pawtowski pisze
scenariusz filmu) zmaga sie z proba odrdznienia tego, co rodzi sie z istotnego
przezycia i tego, co rodzi jego wyobraznia. Natomiast powszechnie praktykuje
sie te zabiegi magiczne.

Dziatanie magiczne pozornie skierowane jest na zewnetrzny $wiat. Zinten-
ja zmiany $wiata podejmuje ktos takie dziatanie, a przy tym wcale nie uwaza
g0 za magiczne. Jednak wbrew tej pozornej intencji dziatanie magiczne przyno-
si ono rzeczywiste skutki tylko we wnetrzu samego ,dziatajacego”. Buduje go,
daje mu poczucie wielkosci, wzlotu. Wynosi... Ku niebu. Nad niebo. Przebija
siedem nieb. Po niebiosa nad niebem. Tronu najwyzszego siega.

Magia oddziatuje na maga, chociaz on sam sadzi o sobie, ze oddziafuje na
Swiat, i ze dziata w $wiecie (a przy tym mag najdalszy jest od mysli, ze to, co
robi jest magia). Po prawdzie, tym samym ruchem zapetnia $wiat wytworami
swej duszy, ktdra sie nimi karmi, nadyma, rozpiera, unosi (i nic przy tym nie
wie, ze sama je zarazem wynajduje, konstruuje, wyobraza, zmysla). Wten
sposdb my wszyscy na co dzien zyjemy iluzjami. Ztuda wiasnego (wielkiego,
wyniostego...) Ja. | ztudami wiasnego Ja, czyli swym swiatem (Nie-ja odbiciem
Ja).

— Karykaturalny, jakze okrutny, obraz obnazajacy préznosé naszych wysitkdw
idzief, takze tych rzekomo najszczytniejszych, widze w scenie opisanej przez
Baudelaire'a: przez diugie godziny palacz haszyszu z uwaga studiuje kétka
btekitnawego dymu, ktdry wypuszcza przed siebie, czuje sie do tego powotany,
oddaje sie temu z poczuciem misji. .. '

— Widzialem ludzi, ktérzy w ten sposéb ogladaja swe rece, przed soba. Nad
soba!

— ...w tym oddaniu spetnia sie komunia ja i $wiata. Jedno przenika drugie,

sg jednym. Palacz haszyszu spala sie w dymie ze swej fajki ',

— ,Religia to opium dla ludu”. Autor tego twierdzenia sformutowat je najpew-
niej w najglebszym przekonaniu, ze sam jest wolny od wszelkiej magii.

— Mdwiac o magii, sami sie ekscytujemy. Tym odkryciem, tym obnazeniem.

57



Demaskacjg kultury. Nie bez poczucia wyzszosci! Ja tez pobudzam sie teraz
tonem swego glosu. ..

Mechanizm powstania takiego ,naszego” swiata probuje wyjasnic¢ pojecie
projekgji: nieSwiadomie dla samych siebie rzutujemy przed siebie na ze-
wnatrz swe wewnetrzne tresci, a w swym wiasnym odczuciu zastajemy je w
zewnetrznym $wiecie i traktujemy jako od nas niezalezne, samoistne, same
w sobie rzeczy wiasciwe rzeczywistosci. Juz chociazby w samym spojrzeniu
konstruujemy to, co wydaje nam sie, ze tylko spostrzegamy. W najprostszym
przypadku byloby to nieswiadome przydawanie spostrzeganej rzeczy w samym
spostrzezeniu wiasnosci faktycznie przez nig nie posiadanych i przy tym spo-
strzeganie jej w tych wiasnosciach. Jak gdyby nalezaty do niej samej. W spo-
strzezeniu cechy takie narzucaja sie nam, ,projektodawcom”, jak cechy rzeczy
samej, jako jej wiasne, jej wiasnosci.

Simone Weil zamiast ,projekcja” méwi: ,gra wyobrazni”. To jej krytyce ,gry wyobrazni”, gry
skrywajacej nico$¢ zycia, zapetniajacej pustke, zawdzieczam najwigcej piszac o ,magii”. Ona sama
pamieta stowa Sofoklesa pogardzajace cztowiekiem, ,ktéry rozgrzewa sie préznymi oczekiwania-
mi”. Posréd form fatszywej mistyki Weil wylicza ,szukanie jakiego$ szczegdlnego stanu”, pigtnuje
przekonanie, ze wystarczy sie znalez¢ w odpowiednich okolicznosciach, speini¢ jakie$ warunki, by
,wzbi¢ sie w powietrze” 122 bowiem ,kiedy sie naprawde lata, wykroczyto sie poza siebie i nie ma
juz pychy” 123,

— Spojrzenie zaklinajace $wiat.

— Uwage czlowieka, samego czfowieka pochfania $wiat wytaniajacy sie w
jego, zaklinajacym?, spojrzeniu. Wyciaga rece po tak powstaty swiat.

Niebo i wszystko, co z niebem wigzemy jest dobrym przykladem projekgji.
Kazdy, kto widziat na niebie ,baranki”, ,okrety” o tym wie.

— W chmurze z obrazu I-24 cyklu Genesis widze, nad soba, en face, patrzace
W ma strone stworzenie o strzepiastych uszach, jasnych wargach. Skadinad ten
obraz cyklu nosi tytut ,Niech ziemia wyda istoty zywe".

Niebo zaludnione jest wytworami naszych projekgji '2*. Mniej chetnie przy-
zna to ktos, kto na niebie widzial Duzy Wéz. Strzelca, Koziorozca, Barana czy
Wodnika. Tym mniej chetnie przyzna to ktos, kto wznosi swe mysli i rece do
nieba, kto nieba siega czy w niebie sie rozptywa.

Mechanizm projekgji $wietnie stuzy magii. Tej podwadjnej iluzji, w ktdrej
réwnoczesnie wzrasta, rozdyma sie wnetrze i jego zewnetrze, cztowiek (Ja)
ijego Swiat.

Projekcje s co najmniej niczym pedzel, ktérego sie chwytamy. Sa niczym
wilosy, za ktére sie wydobywamy... Sg czym$ o wiele wiecej. Co tam pedzel.
Sa niczym namalowany $wiat, w ktéry wkraczamy, w ktory ulatujemy. Na miare
ludzkiej potrzeby wielkosci. Na miare upragnionego Ja, ktorego wzniesieniu
stuza.

Maluje sobie, i w rozmazaniach, przetarciach, rysach wypatruje. W rysach
zarysy. Rozpala go mysl, ze oto on dotyka Tajemnicy, ze oto Tajemnica wycho-
dzi mu naprzeciw, mgli sie, przeswieca. Oto cztowiek.
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122 Simone Well, Zakorzenienie i inne fragmen-
ty. Wybor pism, wybdr i przedmowa Andrzej
Wielowieyski, Spoteczny Instytut Wydawniczy
,Znak”, Biblioteka ,Wiezi", Warszawa, 1961,
s. 173.

123 Simone Well, Wybcr pism, przekiad i opra-
cowanie Czestaw Mitosz, Znak, Krakéw 1991,
s. 154,

Genesis 1-24.
,Niech ziemia wyda istoty zywe"

124 por, np. Ernst Gombrich, ,Obraz w
chmurach”, w: Sztuka i ztudzenie. O psychologii
przestawienia obrazowego, przet. Jan Zaranski,
PIW, Warszawa 1981, s. 181 in.

To nie astrolodzy, lecz wspdicze$ni nam astro-
-nomowie mowiag o ,mirowskich” obiektach
niebieskich — z pamiecia o obrazach Miro!



125 Kazimierz [Przerwa] Tetmajer, Na Skalnem
Podhalu, SN Ksiazka, brak daty wydania, wyda-
-nie z ,obrazami Leona Wyczdtkowskiego”),
wstep, s. 10.

Na to samo sprzezenie zwrotne zwraca uwage
Stowacki: ,,...$piewakowi objawia sie w glosie
moc nowa, gdy tondw krzyk chéralny porwie
iw piersi mu wpadiszy rozprute zadziwionemu
— wyrwie nowga nute”. Juliusz Stowacki, Krd/
Duch, RV PI IX (cytuje za: Dziefa, Wydanie
przygotowane przez Towarzystwo Literackie
im. A.Mickiewicza, pod redakcjg Juliana Krzyza-
-nowskiego, Wroctaw, Wydawnictwo Zakfadu

Narodowego im. Ossolinskich, tom V, s. 161).

126 po. np. Mircea Eliade, Historia wierzen iidei
religijnych, tom II, przet. Stanistaw Tokarski,
PAX, Warszawa 1994, s. 26, por. takze jego

studia ,magicznego lotu”.

127 Kazimierz [Przerwa] Tetmajer, tamze,
s.231in.

128 Do rozwinietego tu pojecia magii skfania
mnie uwaga, jakg na temat magiczne;j roli
rysunkéw naskalnych czyni Eliade: ,Méwi sie
tu o magii, ale w jakim sensie? Jej efekt nie
przenosi sie na zwierzyne, dotyczy wylacznie
mysliwego”. Mircea Eliade, Religia literatura
ikomunizm. Dziennik Emigranta, przet. Adam
Zagajewski, Puls, Londyn, 1990, s. |54.
Podkredlic jednak musze, ze Eliademu obca
jest demistyfikacja kultury, obca jest mu mys,
ze kultura miafaby by¢ ,czysta konstruckja,
maskg”. W przekonaniu Eliadego mysl taka jest
przejawem postawy neurotycznej. Neuropata
,nie jest w stanie uchwycic realnosci, ktdra jest
rzedu duchowego ... glebokiego sensu rzeczy”
(tamze, s. 265 (19.11.1961)).

Przygrywa sobie, i styszac wzlatuje. Duchy wywotuje. Duch sie w nim
dzwiga. Oto czlowiek. (Oto artysta w cztowieku? Artyzm szczytem czlowie-
czenstwal)

Goral, gdy ubierze kapelusz z pidrem, orlim, ,co mu migoce”, to juz nie chodzi, nawet nie biegnie.
On leci. ,Jaze leci”. Caly $wiat jego (,co se widzis — syc¢ko twoje”), oddycha cafa piesnia/piersia,
,jakby miescit w sobie wszystkie przestrzenie $wiata”. | wtedy wie, ze zyje.

Stary, siedemdziesiat letni géral pyta sie: ,«Panie! ... Co to jest za krew w cziowieku?! Jo, kiedy
ustisem muzyke, to jaze rosnem!» — | podnosi rece w gore, jak stary orzet stare skrzydta” 125,
(Odnotuije, ze do form przedstawiajacych ,niesmiertelno$¢” nalezy obraz cztowieka tariczacego

imachajacego przy tym ramionami, z ktdrych wyrosty skrzydta. 126

) Tetmajer, nie bez podziwu,
zauwaza, iz w tancu ,Podhalanin” sie ,zapamigtuje, unosi i upaja”.

Pewien sceptycyzm wobec tego procesu samoupojenia Tetmajer zawart natomiast w swym opo-
wiadaniu O tym jak Dziwnego Juhasa zatarcowato 127, Gdy Juhas grat ,na fujerze”, zlatywaty sie ku
niemu ,widma”. Wtedy ,zapatrywat sie w przestrzen nad sobg, a nie widziat wtedy nic i nie styszat”
(z tego, co wokdt niego sie dzialo). Stuchat bowiem widm. Muzyk nie tylko bowiem gra, ale i
przede wszystkim sfucha, nawet widzi. Podobnie malarz, nie tylko maluje, ale i widzi. Nawet styszy.
Stucha. ,Dziwny Juhas stuchat i grat”, widma ,lecialy ku niemu z przestwordw i w miare jego gry
taricowaly. Hej!”. Muzyk nie odgrywa nut. Juhas ,nie grat na zadne nuty — on sie na fujerze niost, jak
zeby go niebo ciggneto, jak zeby sie rozpia¢ chciat, jak ino widno byto po niebie”.

Opowiadanie konczy sie upadkiem Juhasa w przepas¢.

Przykiady te unaoczniaja (jesli tylko potrafimy widzie¢) magiczny charakter kultury.

Przyktady mozna mnozy¢. Oto obraz trybuny, peten dostojnikéw pojacych sie widokiem przelewa-
jacej sie ponizej ludzkiej rzeki, petnej uniesionych ku gérze rak. Oto maszerujacy podekscytowany

faktem, iz mija trybune, z ktdrej wychyla sie uniesiona reka dostojnika. ...

Swiat ukfada sie przed nami takim, jakim zaklinajg g0 nasze zmysly i umyst.
Zaklinajace spojrzenie. Rece wyciagaja sie po tak powstaly $wiat.

Kuszenie samego siebie. Czlowiek widzi, styszy, zastaje to, co wzbudza
przed nim jego wnetrze. Z kolei to — echo jego wiasnych pragnien, tesknot —
wzbudza jego samego. Upojenie, samopodniesienie. Oto jak czfowiek rosnie,
nadyma sam siebie. Wzbudza sie tonem wiasnego glosu, spiralg uniesien.

Nasze zycie umystowe i zmystowe, nasze mysli i spojrzenia, widzenia,
podobnie odpowiadajace im czyny, przedmioty i dziefa, to wszystko, byé moze
nawet bez reszty, posiada magiczny charakter.

Cafa tak zwana kultura to nic wiecej, jak tylko ukryta magia '%2.

Kultura jest magia, poczynajac od rzekomej natury, ktdra zawsze jest dla nas
tylko tym, co za nature uchodzi, ktéra jest zawsze tylko echem naszego pojecia
natury. Poczynajac od nieba, ktére jest projekcja projekeji. Ze swa wysokoscia,
wyniostoscig, tchnieniem, nieskonczonoscia, bezmiernoscia.

— Splendorem. Obietnica. Tajemnica. Co$ majaczy, co$ przeswieca, rysuje sie
i Znaczy...

— A kazdy, komu co$ tam majaczy czuje sie wielki... Skoro przeczuwa,
domniemywa, dotyka glebi.

— Kto chociaz raz w zyciu nie tesknit za zupetnie innym sposobem istnienia?
Kto nie gotowit sie do skoku? W inny wymiar.

— Ktdz glebi nie pragnie? Skoczkowie bungee, stracency z roller coastera,
slizgacze canyoningu, jezdzcy snow-boardu, wszyscy w nakrecajacym ich jazgo-
cie muzyki dyskotekowej, uderzajacej chociazby z walkmana, pragna dotknac
krawedzi istnienia, chociazby koncem wiosdw ocierajacych sie o pedy traw,
obojetne czy to wowczas, gdy ,diabelska” kolejka mknie glowa w dét, tuz nad
ziemia, wprost na $ciane, by w ostatniej chwili odskoczy¢ ku niebu... czy to
wwodospadzie, uskokiem skalnym, kaskada, lecac w przepasé po stromiznie
kanionu, na ktérego osliztych $cianach ledwie utrzymuijg sie kepki traw, glowa
pikujac wtafle glebokiego stawu, ponizej, thac odbicie nieba. .. czy to w chwili,
gdy napieta do granic lina bungee za moment pociagnie $miatka z powrotem
gwattownie ku niebu, w tej konwulsji. ..

— Wirtualnej kopulacji?

— ...dygotan, w szalenczych wahaniach miedzy niebem a ziemia... Za cene
biletu, wszyscy oni chcg dotknad krancow, pragng przekroczenia codziennego
sposobu bytowania. Tego skoku.

— Sami nazywaja sie ,maniakami glebi”.
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— Upadek, odwrocie uniesienia. Uniesienie, odwrocie upadku. Miotanina.
Ruch.

Charakterystyczne autokomentarze maniakéw glebi: ,Poczucie ryzyka mile techcze”, ,Kuszenie
$mierci to ostatni narkotyk w koktajlu zycia” (stowo ,narkotyk” pada najpewniej nie przypad-
kowo) 129 |nne autokomentarze: ,No bo jak cztowiek lata salta gtowa do dotu, to mato potrafi
go w zyciu ruszy<”, ,Chwila, w ktérej lecisz glowa do stoku, to ta, dla ktdrej warto zy¢” 130

Jak widzimy dla wspomnianych form aktywnosci wcale nie dostarcza wyjasnienie, ze podejmowane
sg dla wypoczynku czy rozrywki.

Jedli dla rozrywki, to w znaczeniu bycia rozrywanym miedzy niebem a ziemia?

Whprawdzie snow-board badz roller coaster (,diabelska kolejka”, technicznie najbardziej wyrafino-
wane, projektowane przez nieprzecietnych konstruktoréw obiekty tego typu spotykamy przede
wszystkim w USA) kojarzy¢ sie moga ze sportem badz wesotym miasteczkiem, a elitarny punkt wi-
dzenia odméwi im nawet miana kultury, to jednak... Czy ukrytym motywem dla wielu uczestnikdw
tych form aktywnosci, wydajacych sie niczym wiecej jak tylko rozrywka, nie jest tesknota za, ze uzy-
je takiego ogdlnikowego okredlenia, innym wymiarem bytu, za wykroczeniem poza krag zycia? 131
Odnotuje réwniez za krytykiem zycia t recepte: ,,Zycie to bunt w trzewiach materii nieorganicz-
nej, tragiczny zryw inercji: zycie to drobina ozywionej i — musimy to powiedzie¢ — zrujnowane;j
przez bél materii. Z tej szamotaniny, z tej dynamiki, zaaferowania, wyrwac sie mozemy tylko

tesknigc do bezruchu, do ukojenia, gdzie$ w glebi pierwiastkdw 132

Cafa tak zwana ,kultura” to nic wiecej, jak tylko ukryta magia — to znaczy
konstrukcja uniesien. Poczynajac od magii rak. Od magii gestu matego palca.
Od kiwniecia tego najdrobniejszego sposrdd aktordw... Co na scene niebo
wybrac sobie potrafi. To znaczy sceng potrafi uczyni¢ cos, po czym sie nie
stapa.

Najdrobniejszy sposrdd aktorow w magii tej uczestniczy.

— Czy méwimy juz o dtoniach Genesis?

— Genesis oszczedza nam powabu nieba-widoku. Nie zatrzymuje nas przy
cudownodci. .. wschoddw, zachoddw. Trzyma sie z dala od tajemniczosci. ..
Switdéw czy zmierzchdw. Zadnego za¢mienia. Ani ol$nienia. Oszczedna szarosc,
bezbarwnos¢. Niepozorne niebo. Gote. Uff. Dalekie, dalekie az do nieobec-
-nosci. Uswiadamiam sobie to wreszcie: Juz-nie-niebo. Zatracone. Utracone.
Wymarte. Bez atmosfery, bez powietrza, bez wietrznych tchnien. Zadne] ge-
-stosci. Nie daje wiec zadnego pretekstu siftom psychicznym widza, by zanurzyt
sie w ogromie nieba, by dusza rozptyneta mu sie w uniesieniu takiego zanurze-
nia. Nieprawda?

— Pozostaje tesknota. ..

— Otwartos¢ pustki?

— Otchtan!

— Zostaly tylko rece, zapatrzenie cztowieka w swe wiasne rece i ich dzieto:
igraszke?

— Ktdre obrazy cyklu masz na mysli, bez chmur?

— Puszcze wam taSme z nagraniem rozmowy Andrzeja z Hauptem. Kaseta

|, strona B. Postuchajcie, to dwa urywki z jego wypowiedzi: ,Dla mnie to byta
jakas interesujaca przygoda z obserwacjg wiasnych rak, z notacja gestu, wy-
razaniem czego$ przy pomocy gestu”. Drugi fragment: ,Pierwszy powdd to
byt — rzeczywiscie — sprobowac obiektyw. W momencie kiedy juz wsadzitem
tapy pod ten obiektyw” — dlaczego moéwi ,pod”? Juz nie przerywam — ,wiesz,
zobaczytem to na tle chmur... no to, to zaczyna sie zmieniac stosunek, to juz
przestaje by¢ techniczna prdba, jako$ cziowiek to sobie tam zaczyna ukiadad,
szukac jakiegos wyrazu, jakiegos. ..

— Jakiegos?

— Tu Pawtowski urwat wypowiedz. Po chwili zmienit sie temat rozmowy.

— W tych stowach wyraza sie jego skromnos¢. Byt wrogiem zaded, egzaltaci.
W rozmowie z Hauptem ustawit sie tez w ten sposéb. ,tapami” nazwat swe
rece...

— Andrzej miat piekne rece — wzdycha z przesziosci Marysia, niosac z soba
ich widok od czasu studidw, asystentury, do dzisiaj.

— ...ograniczyt sie do przypomnienia minimum faktéw. Reszte pozostawia

w nieokreslonosci stowa ,jakiego$”, zawiesza gfos i milczy, o czym mowi¢ mu
sie nie nalezy...

— Tylko dewoci tarzaja sie — imaginatywnie — w niebios przestworze.

— Amy tyle gadamy!
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129 Der Spiegel” 10 VI 1994.

130 ,Magazyn Gazety”, 2| marca 1997.

31 Wysokie pojecie kultury, jakie kredli auto-
rytatywnie Arendt, poza jej zakres wyrzuca
wszystko, co zwigzane z zyciem (zob. Hannah
Arendt, ,O kryzysie wkulturze...”, w: Miedzy
czasem minionym a przysztym, przet. M. Godyn,
W. Madej, Aletheia, Warszawa 1994, s. 233—
266). W szczegdlnosci rozrywka jako taka nale-
zy wcigz do kregu zycia, stanowi, podobnie jak
wypoczynek, niezbedng faze pomiedzy praca,
a konsumpgja (aby wydajniej pracowac, trzeba
takze rozerwac sie, czyli odreagowac, zkolei
wydajniej pracujac bedziemy wiecej konsumo-
wad, itd.). Z tej perspektywy rozrywka, jak cafa
tzw. ,kultura masowa” czy ,pop kultura”, w
ogole kulturg nie jest. Nasuwa sie uwaga: czy
klasyfikacja ,To pop kultura!” nie niesie z soba
zarazem przedwczesnej oceny intencji ludzkich

dziatarn?

132 Emil Cioran, Upadek w czas, przet. Ireneusz
Kania, Oficyna Wydawnicza, Krakéw, 1994,

s. 64-65 (mysl ta powrdci jeszcze wtym
tekscie pod postacig, mniej lub bardziej jawna,
licznych sformutowan, por. np. kuszenie $w.

Antoniego).



133 Mircea Eliade, Historia wierzeri i idei reli-
giinych, tom |, przet. Stanistaw Tokarski, PAX,
Warszawa 1988, s. 20.

134 Mircea Eliade, Traktat o historii religii,
przet. Jan Wierusz-Kowalski, OPUS, Warszawa
1993, s. 44.

135 Mircea Eliade, Sacrum, mit, historia, PIW,
Warszawa, s. 133.

136 Blaise Pascal, Mysli, przet. Tadeusz Zeleriski
(Boy), PAX, Warszawa, 1983,s. 138 [362.].

— Zapatrzenie w siebie. Igraszka. Dewocja, to jedynie rézne formy narcyzmu
czlowieka, jedne z wielu. Komu, kiedy udaje sie porzuci¢ narcyzm?

— Tu, mysle o niebie Genesis, tylko szara powierzchnia. Karton. Pakowy
papier. Zadnego oparcia. Lipne dno, ktére nie dzwiga zadnej petni.

— Pustka!

— Z prézni odlany ksztaft?

— Tkany powietrzem!

— Pustka? Ta wiasnie dopomina sie jakiej$ petni, wskazuje na nig. Opowiada
sie jako miejsce opuszczone badz zarazem czekajace. Jak dziura, jak brak, ktory
krzyczy o wypetnienie. Kto dochodzi do pustki dotyka petni. Kogo ogarnia i
dotyka ciemnos¢, tego olsniewa tesknota za jasnoscia. Natomiast niebo Genesis
swa ofowiang szaroscia, twarda plaszczyzna jest bezgiosne. Nieme? Nawet

nie milczy. Za duzo zostatoby powiedziane réwniez ze sfowem ,milczy”. Co
milczy, w ogdle méwi¢ moze. Nieme powinno méwic. Tu nie ma powodow
dla takich domnieman. Tu nie ma nawet mysli o niewypowiedzianym Stowie.
O ustach nieba. Zadnego jezyka.

— Obecno$¢ nieobecnodci, czyzby tyle zostato z nieba w Genesis?

Nalezy zawsze bra¢ pod uwage pierwotne przezycie sakralnosci nieba oraz
zjawisk niebieskich i atmosferycznych. Jest to jedno z rzadkich przezy¢

objawiajacych spontanicznie ,transcendencje i majestat”.'*

Mozna powiedzieé, ze symbolika transcendencji wynika z prostego uswia-
domienia sobie nieskonczonej wysokosci nieba. ...

Powtorzmy raz jeszcze: niebo objawia swa transcendencje, zanim jeszcze
nastapi przypisywanie mu wartosci religijnych. Niebo symbolizuje transcen-
dencje, moc, niezmiennos¢ po prostu dlatego, ze istnieje. Niebo istnieje
dlatego, ze jest wynioste, nieskorczone, niezmienne, potezne.'3

Sacrum niebieskie, wyrugowane z zycia religijnego w scistym sensie tego
stowa, dziata nadal poprzez symbolike.'*

— Jakze to! Czy nie powiadasz sam, ze niebo i ptaki dowodza Boga?

— Nie.

— A twoja religia nie powiadaz tego?

— Nie. Mimo bowiem ze to jest prawda w pewnym rozumieniu dla
niektérych dusz, ktérym Bog dat to swiatto, jest wszelako fatszem w od-
niesieniu do ogétu.'3¢

— Natomiast niebo naszego czasu sprzedaje sie jak stodycz. Jak stodzik.

— Idylla.

— Masz na widoku widokdwke? Plakat biura podrézy? Przestworng reklame
dymka, co dech zapiera? Lukrowane biblijnymi morafami obrazki z dzietem
Najwiekszego Architekta, Najwiekszego Artysty, obrazki Stworzenia?

— Mam w rece pocztéwke ze stodkim niebem i poboznym nadrukiem:
Wspanialo$¢ wysokosci, sklepienie z przezroczystej jasnosci, tak wyglada niebo
w przepieknym widoku. Madro$¢ Syracha 43, 1.

— Niebo stalo sie widoczkiem. Satyra, zartem, nawet u Magritté’a. Mam
woczach jego pustaki, bloki nieba... Niebo w kawatkach, na wage...

— Niebo. Tapeta.

— Niebo stato sie czescig pejzazu. Widoczkiem.

— Widoczkiem? Czyli obrazem? Czyzby obrazem w tym wewnetrznie
sprzecznym znaczeniu, ktére sie dzisiaj w swiecie sztuki nadaje temu sfowu: to
sam obraz, on i nic wiecej. Obraz, ktdry nie jest juz niczego obrazem. Ktdry
nie jest czegokolwiek obrazem?

— Jest obrazem niczego.

— Obrazem, ktéry sobg przystonit prawde. Ktory zastapit droge do rzeczy-wi-
stosai.

— Sferg kolorytu. Sceng i tyglem barw. Malarstwem czystym. Ulotng prze-
strzenig plam i linii. Fajerwerkiem $wiatet.

— Akwarela.

— Z podtekstem: ,jakze cudowna jest natura”. Stworzona ku radosci oczu
cztowieka.
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Czern, biel, szarosé

— Niebo najwieksza paleta, ekranem najwiekszym.
— Deszcz, grad stéw. Niebo w gebie, juz ziewa.

— Religioznawca przesadza twierdzac, iz nawet dla zlaicyzowanej duszy niebo

wcigz pozostaje symbolem transcendencji?

— Powyzej nie méwitem o zlaicyzowanej swiadomosci, méwitem o zeste-
tyzowanej swiadomosci. Nie potrafie natomiast od razu odpowiedziec czy
wszelka estetyzacja religjnosci prowadzi do laicyzadji.

— Zacmione. Szaros¢ nieba Genesis wygasza je...

— Ono? A moze to nas dzisiaj za¢mito?

— Niebo zawsze byto obojetne, grzeje i zlewa nie wybierajac, kazdego.
Wygast raczej entuzjazm, ktdry pozwalat wstuchiwad sie w nieba gtosy,
nastuchiwaé przestania, wypatrywac szyfréw. | je stysze¢, widzied, czytad.

— Nie wyobrazam sobie prawdy Genesis w kolorze. Czarno-biata fotografia
jest forma wiasciwg jego tresci, jego prawdzie.

— Ujrzec te prawde, prawde czemi i bieli to przestac widzie¢ w kolorze.
Jakkolwiek niebo Genesis nie jest ani catunem, ani niebem lamentagji. ..

— Widzie¢ w szaro$ciach. Dostownie. Nie wiecie, o czym mdwie? Znacie
tylko metafore o czarno-biatym widzeniu swiata? Nie, nie méwie o metafo-
rze. Na $wiadka przywota¢ moge Wata. Aleksandra. Spielberga, ojca rezysera.
W najgorszy czas Il Wojny, Wat jako sowiecki wiezien, Spielberg jako Zyd, obaj
posrodku zagtady, widza czarno-biato, widza, chociaz nie wiedza, ze widza
wten sposéb. Dopiero z chwila, gdy wraca widzenie w kolorze uprzytamniaja
sobie, ze miesigcami, ze latami w kolorze nie widzieli. | nie znali $wiata w kolo-
rze. Wszystko byto ,szare” '¥7.

— Rdwniez za obrazami Genesis stoi przezycie Il Wojny, tak bliskie doswiad-
czeniu ,Innego”, ktére zachowat scenariusz Pawfowskiego. Nie wiemy, czy ten

scenariusz do filmu Inni Pawtowski zamierzat realizowac na bfonie czarno-biate;.

Wiemy, ze scenariusz ten czern i biel czyni wrecz aktorami obrazu.

— Koniec filmu Inni to czerh i wycie. Czern, czern, na calym ekranie, oraz
wycie syren. Z takiego wyobrazenia zakonczenia filmu zwierzyt sie swemu
synkowi autor. Maciej Pawtowski obraz ten nosi do dzisiaj. Podczas tej samej
rozmowy ojciec z bdlem opowiadat mu o tym, ze Niemcy mordowali psy-
chicznie chorych — ,innych”.

— Czerhv i wycie? Jaka czern? Taka, w ktdrej oko tonie, nie mogac na niej
spocza¢?! Na niczym nie mogac spoczad? W niczym nie znajdujac oparcia?

— Otchtan, bez dna?

— Kolor jako jako$¢ wrazeniowa odpowiada raczej naszemu punktowi wi-
dzenia, naszemu pofozeniu, niz temu, na co patrzymy. Niebieski, na przyktad,
kolorem nieba wcale nie jest. Niebo objawia sie jako ,$wiatfo, czyli blask, a nie
jako kolor”. Innymi stowy, ,ztoci sie” 138, Chyba, ze niebem nazywa¢ chcecie
nasze widzenie, nasze przywidzenie.

62

137 Aleksander Wat wspomina o tym w swej
autobiografii: Mdj wiek. Pamietnik méwiony,
Rozmowy prowadzit i przedmowa opatrzyt
Czestaw Mitosz, do druku przygotowata Lidia
Ciotkoszowa, cze$¢ druga, Czytelnik, Warsza-
wa 1990, s. 237, 256). O doswiadczeniu swe-
go ojca wspominat w wywiadach Spielberg,
wyjasniajac dla jakiego powodu nakrecit Liste
Szindlera czarno-biala.

Na marginesie luzna uwaga: dumni jeste$my
ze swego widzenia w kolorze az do zasle-
pienia. Pytanie: czy zawsze nie jest raczej tak,
ze tylko ledwo widzimy? Jakze ubogie jest
spektrum $wiata ,widzialnego”, nie wspomi-
najac fal, na ktére w ogdle jestesmy niewraz-
liwi. Przykiadem tego zadlepienia moze by¢
politowanie, zjakim wybitni kolorysci patrzyli
na pdzne obrazy Jézefa Czapskiego. Ledwo
widzacy Czapski malowat bowiem juz tylko
w szaro$ciach. (Bogactwo, dar widzenia nie
lezy wzmystowosci. Widzie¢ z zamknietymi
oczami, oto dar!)

Ledwo widzacy Pawtowski tworzy Epitdfia Il —
odciski (fotochemiczne $lady, ,chemiogramy”)
wilasnego ciafa, tutowia skrepowanego
powrozem, zwigzanego jak tobotek mumii,

jak kokon, jak catun.

138 pawel Florenski, lkonostas i inne szkice,
przetozyt i przypisami opatrzyt Zbigniew Pod-
gérzec, Wydanie nowe, przejrzane iuzupetnio-
ne (trzecie), Bractwo Miodziezy Prawostawnej
w Polsce, Bialystok 1997, s. 188.



Genesis |-6.

Niech sie stanie sklepienie posréd wéd

139 Krzysztof Kamil Baczynski, z wiersza
Elegia, w: Utwory wybrane, wybér i postowie
Kazimierza Wyki, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1982.

Modlitwa

— Gdy slysze stowa o prawdzie czerni i bieli, o otchfani czerni wyjacej ku
Swiatfu wraca ma obsesja. W obrazach Genesis widze tylko gest modlitewny...
Nic innego w tych dtoniach nie ma dla mnie takiego znaczenia, jak wiasnie ta
maodlitwa gestu.

— Zapatrzytes sie w osiemnasty obraz cyklu! Szésty. ..

— Czy modlitwa uchyla sie od podejrzen, ze podobnie jak cata kultura, jest
tylko zabiegiem magicznym, to znaczy pociagajacym za soba korzystne skut-

ki we wnetrzu samego cztowieka spetniajacego ten akt? Myle sie sadzac, ze
modlitwa wywoluje stany duszy cenne dla samego modlacego sie? Na przyktad
uniesienie? A chociazby nawet tylko korzystne nastawienie, czy uprzedzenie?
Kto modli sie do Aniota Stréza wzbudza przeciez w sobie stan czujnosci, przy-
pomina sobie, ze $wiat jest peten niebezpieczenstw, we dnie w nocy, awiec
moze, bedzie sie ich wystrzegat sie, moze dzieki temu szczesliwie ich uniknie.
Modlitwa ta wyrabia czujnos¢, i jest zbawczym zabiegiem psychologicznym,
nawet, jesli zaden aniot nie istnieje.

— Czyzby religjne symbole, rytualy, obrzedy, opowiesci, nadzieje i pociesze-
nia, czyzby same religie byly usprawiedliwione ze wzgledu na swa funkcje psy-
choterapeutyczna? Jedli tylko przynosza szczescie, wewnetrzng réwnowage. ..
Czy jakiekolwiek formy kultury w tej funkcji psychoterapeutycznej znajduja racje
istnienia, badz nie istnienia? Czy ma to cokolwiek wspdlnego z prawda?

Jak sadze, ponizamy religie i wiare sugerujac, iz daja komfort wewnetrzny.

— Céz za mentalno$¢ wydata stowo ,komfort”, takie pojecie. Uf.

— By¢ moze to tylko ma obsesja, ale wigze prawde bieli i czerni, prawde
szarosci?, nie szarosci, lecz wiasnie bieli i czerni?, z sensem modlitwy. Jednak
jako prosba, jako btaganie bdstwa o cos, modlitwa nie ma dla mnie sensu.

To wszystko interesy. Naprawde zas. .. Modli¢ sie to afirmowac. ..

Obtoki lotne, zagle uniesien

Ciche obfoki! znéw mnie mijacie, $wiatta ptynace,
cienie dalekie.
Wiara was nazwe. '*°

— Ukfadasz réwnanie: modlitwa to afirmacja to dziekczynienie?

— Zapewne przejécie takie sie rysuje.

— W mgle modlitwy afirmacji?

— Otdz, mniemam, ze modli¢ sie to afirmowac egzystencje, jaka jest, i jako
taka: zawsze na zboczu pomiedzy istnieniem a nieistnieniem. Na tym zboczu
cos albo juz byto, albo go jeszcze nie ma. To afirmacja, jak to napisatbym:
L(nie)istnienia”. Z natury, z koniecznosci bezinteresowna. To afirmacja tak
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ufozonego $wiata, tego tu oto $wiata, bez mysli o innym Swiecie, bez mysli
ozaswiatach. Afirmacja. Afirmacja nie dlatego i nie w tym, ze $wiat jest taki

a nie inny, kolorowy, barwny czy nie, nie w zamian za zaswiat jakis, nie dlatego,
ze $wiat badz to ukiada sie z prochu, a nie w proch, badz to w proch, a nie
zprochu, lecz akceptacja tylko dlatego, ze po prostu w ogdle jest. Bez warto-
sciowan, i w tym sensie ,poza dobrem i ztem”.

— Albo raczej mimo dobra i zta. Mimo tej biegunowosci, napiecia pomiedzy
istnieniem i nieistnieniem?

— Woprowadzajac problem moralnosci sprowadzitbym go jednak do ,Nie”,
badz ,Tak” wypowiadanemu istnieniu. O ile negacja egzystencji pragnie nieist-
nienia i tylko nieistnienia. .. nicosci, to afirmacja egzystencji pociaga za sobg, tak
mi sie wydaje, pociaga za soba nieuchronnie, ,Tak” wypowiadane istnieniu. Do-
bro polegatoby na ukierunkowaniu w strong istnienia, na stuzbie istnieniu, zto
za$, przeciwnie. Tylko ukierunkowanie. Tylko ,Nie” nieistnieniu i ,Tak™ istnieniu.
Aponiewaz egzystencja czlowieka toczy sie zawsze na zboczu, nie-istnienia,
nigdy cztowiek nie zazna spokoju, nie znajdzie siebie. ..

— Czlowiek jest czym nie jest, czym pragnie by¢, czym sie nie stanie, badz
stanie, jest projektem samego siebie, planem...

— Na planie nieba, w obrocie wznoszen i upadkdw.

— Czy modlitwa oproécz afirmadji egzystendji nie polega zarazem na odczuciu
iwspdtczuciu tego dramatycznego potozenia! Czy obok dziekczynienia nie ma
W niej poczucia winy za nieistnienie, jakie pociaga za soba kazdy ruch, kazdy
gest? Przenika ja zal? Wina, bdl i zal. Rozpacz nawet, moze. Skoro wspdiczuje,
kto sie modli, wspdiczuje ciezar istnienia, ktére upada, ktére obsuwa sie w nie-
byt, ciezar pustki. Niewazkos¢ bytu. ..

— Wiasnie. Czy jaki$ ruch cztowieka mnozy istnienie czegos bez ceny nie-
-istnienia czegos innego? Dla tego to juz powodu budzi ma watpliwosc ta
blado imetnie tu zarysowana etyka afirmacji. Prébujac jg przeprowadzi¢ zaraz
utoniesz w rachunkach, w prébach skalkulowania tego ile istnien utrzymuije,
poteguje, aile istnien wyklucza najmniejszy wybdr, czyn. Nie wystarczy ci mysl
o istnieniu, na ratunek wprowadzisz mysl o wartosciach, sprébujesz wprowa-
dzi¢ tabele itablice wartosci. Uciekniesz sie do etyki wartosci. Do tej fatamorga-
nicznej konstrukgji spragnionych nadziei, spragnionych jakiego$ punktu archi-
medesowego dla katapultowania $wiata w nadnaturalne, nadzmysfowe, idealne
wyzyny, konstrukgji umystu, jaka jest juz samo pojecie wartosci.

— Zaprzeczeniem i kleskg etyki istnienia, wyrastajacej z afirmacji egzystencji,
jest mysl o kims: ,obys sie nie narodzit”. Albo: ,dobrze ze$ umart”. Albo: ,do-
brze citak”. Etyke te obnaza dylemat: czy w imie istnienia czegos, cos innego
powinno nie istnie¢. Czy istnienie czegos moze by¢ przeciw istnieniu catego
Swiata, istnieniu wszystkiego?

— Czy etyka ta, etyka afirmagji istnienia, wymaga totalnego przyzwolenia?
Wszystkiemu?

— W afirmagji egzystendji nie chodzi o abstrakcyjne istnienie w ogdle, lecz
0Zzycie rozpoznane w swej naturze. Egzystencja zawsze toczy sie na zboczu
nie-istnienia, wypetniona konkretem tego, co nie bedzie, a juz odchodzi, tego,
co sie zapowiada, tego, co jeszcze nigdy nie byto, i nie bedzie. ..

— Cbz wiec naprawde jest! Czego naprawde nie ma? Zostaje nam tylko gest
w smudze szarosci! Z czerni, w czern, ku bieli, do bieli, jasnosci? Gest slepca?
lgraszka? Cien?

— Przeciwstawiajac sie probom wyzwolenia przez uwolnienie sie od natury,
prébom podejmowanym, na przyktad, za pomoca medytadji, Jung pisat: ,Natu-
ra, dusza i zycie jawig mi sie jako odszczepione czastki bostwa, a czegdz wiece)
mogtbym chcied? Najwyzszy sens bytu sprowadza sie w moim pojeciu do tego,
Ze to jest —a nie ze tego nie ma albo ze tego juz nie ma '

— Dos¢, ze mdwisz w swym sercu tak istnieniu Swiata. To juz modlitwa. | tyle.
| nic wiecej. Gdy jawi ci sie on, $wiat, dusza i zycie, jako odszczepiona czastka
bdstwa nie méwisz juz tak Swiatu, lecz $wiatu ze wzgledu na bdstwo, a wiec
bostwu. Gdy jawi ¢i sie jako odszczepiona czastka bostwa ulegasz jawieniom.
Roisz sobie. Zaakceptuj, przyzwdl istnieniu, gdyby nawet Boga nie byto. Oto
sztuka! Modlitwa afirmadji.

— Dziekczynna, przy czym bez pytania o to, czy komus$ dziekowaé nalezy?
— Autentyczna wiara miafaby wiec polegac na zyciu, jak gdyby Bég, Stwdrca
istniat, nawet gdyby go nie byto?
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Genesis I-18.

...by dzieli¢ swiatfo od ¢my

— To glos matej wiary!

— Pod szarym niebem, szarym szaroscia, ktorej nie przeswietla zadna
obecnod¢, zadna nadzieja. Ktorej biekit gteboki nie daje zadnych powoddw,
by w niebosktonie kurtyne widzie¢. W spojrzeniu bez przy-, w-, roz-, na-

czy nad-widzenia. To tylko autosugestywna nadzieja rozposciera te zastony,
zaktérymi potem domniemuje swego oblubienca. Objawienia s tylko echami
naszej tesknoty.

— Czy Pawlowski siegnat po przekiad Sandauera, dlatego, ze nie pojawia sie
wnim sfowo ,Bég™?

— Nie wchodze w intencje Pawtowskiego. Jednak to znamienne, ze wtytutach
obrazdw tego cyklu brak stowa ,Bdg”.

— Jedno pozostaje wazne, dopoki jeszcze kto$ kojarzy Genesis z boska
kosmogonia i Stworzeniem dopoty idea Boga bedzie dlan obecng bez wypo-
wiadania boskiego imienia. Nawet samo odczucie w obrazach Pawtowskiego
napiecia ziemia-niebo prowadzi mysl w tym kierunku. Zapewne zadna kosmo-
gonia nie moze pomina¢ tego rozrdznienia. Ziemi i nieba.

— Niechec do wypowiadania sie o Bogu, radykalna powsciagliwos¢ w tej kwe-
stii, jest uczciwsza — a moze nawet jedynie ona ma religjnie autentyczny sens,
podobnie jak teologia negatywna, apofatyczna — w przeciwienstwie

do wszelkiego gadulstwa. lluz to mamy znawcdw i rzecznikdw, kaprali,

a nawet doradcédw Pana Boga, ktérzy wiedza, czego On chee, o czym On my-
8li, i co mysli, co zrobit i co powinien zrobic... Jak gdyby byto przy tym oczywi-
ste, ze Bog w ogdle mysli, chee, robi, nie wspominajac kwestii Jego istnienia. ...
— Jedno wiem. Ze Bdg istnieje, reszta jest jednym nieskonczonym: wydaje
mi sie. To znaczy domniemaniem, kwestig wiary... Niczego innego nie jestem
pewien!

— O fakcie nie wystepowania w tytutach Genesis stowa ,Bdg” nie méwie po
to, aby podja¢ dochodzenie w sprawie niewiary czy wiary Andrzeja. Nic nie
wiem o jego rezygnacji z Boga. Prawda, wspominam czesto, ze kiedys... Aza-
dzwonit wtedy Zygmunt, na znak wyboru Wojtyty. .. Zdradzam wam to peten
wahania, czy moge, z wyrzutem sumienia. Otdz, powiedziat mi wtedy, ze
stracit wiare, gdy jeszcze jako ministrant, stuzac do mszy zobaczyt, iz ksiadz ma
pod sutanng spodnie. Oniemialem w wewnetrznym protescie. Przejety tym
wyznaniem. Skad protest? Burzytem sie w duchu, jak to, z takiego powodu?
Wezesdniej tylko z lektury Camusa znatem ten typ wyjasnien. Bohater Obcego
zabit, poniewaz stonce silnie swiecito... Po prawdzie, pytam sie dzisiaj, czy dla
wiary lub niewiary istniejg jakies powody, lepsze, silniejsze? Dobre motywy?
Dowody? Nie, przeciez poruszamy sie w irracjonalnej sferze. Przy czymkol-
wiek przyjs¢ moze chwila samoswiadomosci, swiadomosci... Podczas pierw-
szej pielgrzymki papieza razem z Profesorem chodzilismy pod Pafac Biskupi,
pod filharmonie, aby przez moment towarzyszy¢ przejezdzajacemu w papamo-
bile... Krajanowi, takze z Wadowic?
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— Kto z nas moze orzekac o czyjej$ wierze czy niewierze? Tym bardziej, jesli
istnieje tylko (nie-)wiara?

— Tylko (nie)wiara, czyli staba wiara?

— Psychoanalityczne rozrdznienie swiadomosci i nieswiadomosci pociaga za
soba mozliwoé¢ rozbieznodci na tych dwu poziomach. Swiadomie wierzacy
nieswiadomie moze byc¢ niewierzacy, lub na odwrdt.

— Dostojewski wskazuje znowuz na wywrotowy charakter samo$wiadomo-
scir ,Stawrogin, gdy wierzy to nie wierzy, ze wierzy, jak nie wierzy, to nie wie-
rzy, ze nie wierzy”. Jakkolwiek uwazam za zupetnie chybiong prébe oderwania
wiary od religjnosci, akt religjny jest przeciez forma poznania, doswiadczenia
tresci wiary, to z kolei za dowdd wiary wcale nie moge uzna¢ zachowan religj-
nych!

— Czy po Dostojewskim w ogdle mozna jeszcze wypowiedzie¢ Wierze!”,
albo ,Nie wierze!"? Czy mozna jeszcze to jasno sadzi¢ o sobie samym, badz
wyznawad! Chyba, ze sg to co najwyzej formy samozaklecia, autosugestii. Ale
iwodwczas — tym bardziej — czy mozna, chociazby w duchu, wypowiedzied to
zprzekonaniem? Mamy chwile, gdy skaczemy w nieznane, nic nie widzac i nic
nie wiedzac.

— Pawlowski wierzyt, czy nie wierzyl... To kwestia intencji autora? Intengji
autora nie wolno myli¢ i utozsamia¢ z intencja jego dzieta, nawet jesli sie pokry-
waja. Fakt ten, iz w tytutach Genesis brak sfowa ,Bdg” traktowatbym raczej jako
wyraz przeniesienia uwagi i tematu z Boga na cztowieka. Z boskiego stwarzania
na ludzkie tworzenie.

— Dzieto, nawet dla swego autora, przede wszystkim dla niego, moze by¢
miejscem przypomnienia pewnego problemu, pytania, na przykfad problemu
wiary, czy niewiary. Autor w dziele spotyka swe alter ego.

— Druga, nawet zapoznang, a moze wczesniej nie istniejaca, strone samego
siebie? Za ktdra podaza niczym cien. Zaskakujaca go, wyprzedzajaca wszelkie
jego intencje?

— Wchodzi w rozmowe ze swym drugim ja? Przezywa swe pytania?

— Modlitwa afirmagji nie wypowiada imienia Boga.

— Afirmacje egzystencji, rozpoznanej w swej naturze jako toczaca sie na
zboczu pomiedzy istnieniem i nieistnieniem, wigzecie z modlitwa, z moralno-
Scig, tymczasem w kontekscie naszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze afirma-
Cja ta stanowi istotny rys postawy tworczej, tworzenia. Jest twoércza. Gdzie
tworczo$¢, tam nawet dziekczynienie, blogostawienstwo. Temu co byto, temu
o jest, i temu co bedzie. Daru, daru istnienia, taski doswiadczenie. Jak poeta
mowi: ,uczczenie”. A za tym idzie takze ufnos¢, ufnosé, cokolwiek by byto, nie
w cokolwiek, ale cokolwiek by byto. Ufnos¢. Zawierzenie? Ktére na nic, na nic:
ani na nico$¢ ani na to czy owo, nie liczy?

— Twodrca nie zna rozpaczy?! Otchfani bez dna?

— Zna, ale w nig sie nie rzuca. Dociera do tej krytycznej krawedzi nie-istnie-
nia, zna groze widoku tego uskoku. ..

— Cate zbocze zycia, egzystencji, ukazuje mu sie jako krawedz tylko?

— Doswiadczenie grozy jest doswiadczeniem granicznym. Rozrywa miedzy
negacja a afirmacja. Pierwotny wybdr. Tworca staje na krawedzi. U poczatku
istnienia. Stamtad zaczyna. Gdzie, jak pisze poeta, ,z prochdw lub w prochy”.
— Gdy widzi, ze wszystko obsuwa sie w niebyt, w swdj cien, nieistnienia? Lub
z mroku wysuwa, zarazem?

— Tylko z krawedzi istnienia, a nawet tylko patrzac od strony nicosci moze
cztowiek powiedzie¢ ,Tak” istnieniu. Tylko w ten sposdb istnienie go do$wiad-
Cza, inaczej nawet go nie zna... Punktem wyjscia ku tworzeniu jest ten ruch ku
istnieniu. Pierwotna afirmacja istnienia, o ktérej méwimy, nie znajduje motywu
w zadnej nadziei, jest absolutnie bezwarunkowa. Irracjonalna, czyli bez racji.
Nie zna zadnego czynnika, ze wzgledu na ktéry moéwitaby ,Tak” istnieniu. Zad-
nego ,ze wzgledu”.

— Dlatego méwi sie o ,tworzeniu z niczego”? Z nico$ci doswiadczenia?

— Nie przerwe watku. Dodam, ze dla podobnych powoddw z istotg twor-
czosci, a wiec i tworczej sztuki, wiazatbym religinos¢, religinos¢ zrédiowo
pojeta, jeszcze wspomne o tym moze. .. Bez afirmagdji istnienia jakze mozliwym
bytoby otwarcie sie na to, co inne?! Natomiast... Destrukcja stoi zas na prze-
klenstwie! To ono jest negacja, nie rozpacz. O jakze czesto destrukcja pozostaje
nierozpoznana, i za twdrczos¢ uchodzi. Przeciez i ona dziefa pozostawia. Céz.
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Jednak tylko jaka$ naiwno$¢ pozwala sztuke za dziedzine, za synonim twérczo-
sci uwazad. Jak gdyby sztuka, ze swej istoty, byta wolng od jadu przeklenstwa,
od woli zdeptania, twdrcza, a nie mogfa by¢ destrukcyjna... Jak gdyby

nie bylo misternych, wyrafinowanych dziet ruine pozostawiajacych w duszy
cztowieka, nicosci pragnienie, nieistnienie... Wybiera nieistnienie, nierzeczywi-
stos¢, nie-byt, zdradza Byt, odwraca sie od niego, ucieka przed nim, takze iten
artysta, ktéry zdaje sie na radosne bujne fantazjowanie, na erupcje wyobraz-
ni..., artysta, ktéry ulega utud urokom..., najpewniej.

Och! niel... Nie sam to geniusz arcydzieta tworzy,

Nie sam talent, ni sama znajomos¢ i praca,

Lecz i uczczenie w dzietach dziwnej reki Bozej,
Co kwiat wywodzi z prochéw lub w prochy powraca. '*!

— Przeciwienstwem modlitwy nazwanej tu modlitwa afirmadji jest réwnie
bezprzedmiotowe przeklenstwo. Przeklecie nie tego lub owego, ale wszyst-
kiego. Oby nic nie byfo. Natomiast modli¢ sie to przekraczac¢ fakt obecnosci zfa
i cierpienia. Przekracza¢ bez zgody na to czy tamto zto, bez usprawiedliwienia
cierpienia. Raczej pomimo wszelkiego zta. Znowuz: widzac zto i rozpoznajac
je jako takie, nie przystaniajac go, nie skrywajac, nie zaklamujac jego obecnosci
jaka$ pociecha, a jednak... Pomimo to... W tym pomimo zjawia sie piekno.
Zapewne, dlatego zjawianie sie piekna ma zawsze co$ z modlitwy. Piekno sie
nie narzuca. Ach, sztuka wspdlczesna nie chce nawet piekna zna¢, dumnie po-
gardza nim, w gruncie rzeczy traktuje je jako stechfa iluzje przesztosci. Duma jej
jest przemoc, bierze za pysk, zadziwia, szokuje. Cieszy sie szokujac, to znaczy
urazajac czyjas$ godnos¢, uwlaczajac jego wyobrazeniom i swietosciom.

— A moze bluzniac, w tym gwalcie, sama chce by¢ dotknieta przez zagubiona
swieto$¢? Prowokuje?

— Tymczasem piekno sie nie wraza, nie uderza, nie fapie za oczy, nie porywa,
nie uwodzi, przeciwnie, jest ciche. Bez twego przyzwolenia, wyczekujacego
przyzwolenia, nawet sie tobie nie pojawia, dla ciebie nie istnigje.

— Przeciez: ,Glos pieknosci cichy jest: on wkrada sie tylko do najczujniejszych
dusz” 2,

— Warunkiem naszego otwarcia sie na to, co piekne, obecnosci piekna, jak
uczyt juz Kant, jest przyjecie przez nas postawy przychylnosci ',

— EI Greco, Zestanie Ducha Swietego. Maluje dtonie jak ogniki. Plona, ptyna

w pradzie powietrza. W duchu. Plong i chfona. Plyna, niesione...

— Méwimy o przychylnosci. Zjawianie sie piekna jest wiec zarazem zbiezne
ztwoim przyzwoleniem. A gdy, chociaz mgnieniem, jest, wowczas na jego
obecno$¢ nie odpowiadasz inaczej, jak tylko pragnieniem by byto. Sam do
niczego nie dazac, nie stawiajac sobie zadnych celéw. Niczego nie oczekujac.
Dlatego zjawienie sie piekna ma zawsze cos z modlitwy. Dionie Genesis staja
sie sceng $wiatla. Krajobrazem, ktéry jest modlitwa, dziekczynieniem natury
inaturze, a znakiem tego piekno jest...

— Ditonie Genesis muska i optywa $wiatfo... One wznosza sie, Igna do niego,
sycg sie nim kazda porg swa!

— W ten sposéb pieknieja.

— Ostatnie stowo Genesis brzmi: | spojrzat na wszystko, co byt uczynit, a to¢
bardzo dobre byto”.

— Pieknie.

— Pewne przektady tego fragmentu, przekfady czy wykfadnie, podobno
zamiast ,dobre bylo” mowig ,piekne byto”.

— Septuaginta, przekfad Pisma na jezyk grecki, bodajze zaaprobowany przez
teologdw zydowskich, w ten sposéb oddaje ten fragment.

— Natura sama $piewa sobg piesn dziekczynng?

— Czyzby etyka, etyka afirmagji istnienia, brafaby swdj poczatek w takim este-
tycznym doswiadczeniu? Mdwiac ,piekne” wyrazasz afirmacje istnienia? Tyle, i
nic wiecej.

— Pojecie faski takze wydaje sie wywodzi¢ z dodwiadczenia estetycznego,
doswiadczenia piekna. Gdy myslano o niej jeszcze po grecku, jako o haris, koja-
rzyfa sie, etymologicznie, ze swiatlem, Swieceniem, $cislej: z blaskiem. Bodajze
z urokiem, wdziekiem. Podobnie facinskie stowa gratia.
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— Wszystko, jako cato$c? Wszystko, kazda rzecz bez wyjatku, wszystko piek-
ne! Z perspektywy cztowieka? Jakze on ogarnie wszystko, jaka$ metafizyczng

wizjg!? Zarazem jednak pytam sie sam siebie, kto zna inng perspektywe, poboz-

ny czytelnik Ksiegi Rodzaju? Cytowane stowa, przypisywane Bogu, traktowat-
bym raczej jako religjny ideat ludzkiego spojrzenia na istnienie, $wiat. ..

W tle tej czesci wielogfosu stychad byto caly czas muzyke, a w tej chwili
piesn przebifa sie na pierwszy plan:

Da wufBt' ich nicht, wie das Leben tut,

war alles, ach! alles wieder gut!

Alles! Alles! Lieb” und Leid!

Und Welt und Traum!
To sfowa Mahlera — ,,...bylo wszystko, ach! Wszystko znowu dobre! Wszystko!
Wzystko! Mitoé¢ i cierpienie! | Swiat i marzenie!”. Nie, nie wystarczy znajo-
mos¢ tych stdw, trzeba stuchad, piesni Mahlera, spiewu Minton, z orkiestrg
Solt'ego '*4.

...co sit w ptucach dmuchali w dionie, ktére trzymali przy ustach, potem
za$ obracali je wnetrzem do storica. ... Ten obrzed Elgonéw to najwyraz-
niej ofiarowanie sie stoncu, ktore jest boskie o wschodzie. ... Co do odde-
chu, ... po grecku pneuma, czyli wiatr i duch. Cafe dziatanie wyraza zatem
mniej wigcej taka mysl: ,,Ofiarowuje Bogu moja zywa dusze”. Jest

to niemal modlitwa, modlitwa gestyczna, ktéra rownie dobrze mogtaby

brzmie¢ tak: ,,Ojcze, w Twoje rece powierzam ducha mego”.'%

...wyciagat rece do tego promiennego, nieskonczonego btekitu i ptakat.
Dreczyto go, ze jest dla tego wszystkiego zupetnie obcy. Céz to za uczta,
€Oz to za nieustanne uroczyste $wieto, ktore nie ma korica i do ktérego
ciagnie go co$ zawsze, od dawna, od samego dziecinstwa, i do ktérego
wzaden sposéb nie moze sie przytaczy¢? ... kazda ,malenka muszka,

co brzeczy koto niego w palacym promieniu stonca, jest uczestniczka po-
wszechnego chéru, ma swoje miejsce i jest szczesliwa” ... on jeden tylko
nic nie wie, nic nie rozumie, ani ludzi, ani dzwiekdw, dla wszystkiego jest
obcym, jest wyrzutkiem.'#

Tymi stowy ksiaze Myszkin wyrazit swe przezycie z przed lat, z gor w Szwajcarii. On, czytamy,
,nie mégt wtedy mowic tymi sfowami i wypowiedzie¢ swych watpliwosci; jego meka byta gucha
iniema; ale teraz wydawalo mu sig, ze wszystko to wypowiadat i wtedy, wszystkie te same stowa,
ize o tej «<muszce» Hipolit wzigf od niego, z jego wiasnych dwczesnych stéw i tez” 147,
Wspomniane stowa Hipolita pochodza z jego ,artykutu” (,MOJE NIEZBEDNE WYJASNIENIE”)

— ,spowiedzi" ciezko chorego na ,suchoty” Hipolita Tierientiewa, ktéremu dawano kilka tygodni
zycia, ze ,spowiedzi” spisanej z mysla o samobdjstwie i odczytanej przez autora m.in. w obecnosci
ksiecia. Tamze padaja takze te stowa odrzucenia $wiata: ,storice wzejdzie i «zawdzieczy na niebie»,
iolbrzymia, nieogarniona sita rozleje sie po calym wszechéwiecie. Niech bedzie, co ma by¢! Umre
parzac prosto w zrédio energii i zycia i nie zechce tego zycial Gdyby w mojej wiadzy byto nie
rodzi¢ sig, na pewno nie przyjalbym istnienia na takich obrazliwych warunkach” 18 Wkrétce po
odczytaniu tych stéw Hipolit wskaze ksieciu wschodzace storice ,jak jaki cud”, a nawet wypie ,za

zdrowie storica” 4%

— Jakze dzieki czyni¢ bez gestu dioni? A bytby to gest, ktdry do niczego nie
dazy, nie szuka zadnej korzysci, bezinteresowny?

— Zaklad swdj, ze Bog istnieje, Pascal przyjmuje tylko dlatego tylko, ze chodzi
mu o niesmiertelnos¢, smieszniej, o wieczng szczesliwosé. W swe pojecie
Boga Pascal wkiada wyobrazanie, iz jest on gwarantem jego wiecznej szczesli-
WOSCi.

— Jak pisze $w. Pawet ,wzdychamy, pragnac przyodziac sie w nasz niebieski
przybytek”, przekonany jest przy tym, ze czeka nas ,dom nie reka uczyniony,
wiecznie trwaly w niebie”. Za daremna uwazatby swa wiare, gdyby nie zmar-
twychwstat. Odmieniony. Noszac wéwczas ,obraz cztowieka niebieskiego” '*°.
— W podobny sposéb modia sie na ogdt wszyscy, z ta czy inng intencja. Boga
potrzeba im dla zdrowia, wyrdwnania krzywd, pomsty. Nawet Bég Psalmow
jest nieomal tylko Bogiem pomsty. Strong kontraktu. Modlacy o pomste do
nieba wolajg. W ich ztozonych dioniach czai sie piesc.
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144 Gustav Mahler, piesn ,Die zwei blauen
Augen von meinen Schatz", z Lieder eines
fahrenden Gesellen, stowa samego kompozy-
tora. Stucham wiasnie wykonania z roku 970,
Chicago Symphony Orchestra, sir Georg Solti
(dyrygent), Yvonne Minton (mezo-sopran),
Decca (411 583-2),1985.

145 Carl Gustav Jung, Wspomnienia, sny, mysli,
spisane i podane do druku przez Aniele Jaffe,
przet. R. Reszke i L. Kolankiewicz, Wrota,
Warszawa 1997, s. 232-233.

16 Fodor Dostojewski, Idiota, przet. Jerzy Je-
drzejewicz, PIW, Warszawa 1984, s. 471-472.

147 Tamze, s. 472.

148 Tamze, s. 462. Znajdziemy tam réwniez
krytyke ,akademickiego btogostawienstwa
Swiata” (s. 460).

149 Tamze, s. 463, 467.

150 Sw. Pawel, Pierwszy list do Koryntian,
[5:12n; 15:47; 15:49. Ten ostatni ustep brzmi:
,Pierwszy cziowiek z ziemi — ziemski, drugi
Cztowiek — z Nieba” (przet. ks. Kazimierz
Romaniuk, BT 1971).



151 Madroé¢ Syracha 2:2, 2:12—13; 2:38,
2:27,2:31, 2:34 (przet. ks. Rzemiesinikow, BT
1965). Ksiega ta nie jest tekstem kanonicznym
judaizmu.

Por.: | wspieraj prace rak naszych, wspieraj
dzieto rak naszych” (Psalm 90 (89):17, przef.
O. Augustyn Jankowski OSB i ks. Lech Stacho-
wiak, BT 1971).

Genesis I-1, 1984

— wersja z plakatu-folderu przygotowywanego
do publikacji przez Andrzeja Pawtowskiego;
rekonstrukcja komputerowa: Stanistaw Poftorak

— Natomiast modlic¢ sie w ten bezinteresowny sposodb to, to... Pytam sie sam
siebie, to spojrzec na wszystko, widzied i, calym soba, powiedzie¢: ,A toc¢ do-
bre”, ,piekne”, ,wszystko"? Nie dlatego dobre, ze jest takie, a nie inne, czy ze
nie jest inne, tylko dlatego, ze jest — ze w ogdle jest. Jakiekolwiek by byto, ato
chociazby w tym sensie, ze o to ,jakie” w ogdle sie nie pyta. W tej modlitwie
jest najwyzsza ufnos¢ i najwyzsze oddanie.

Przyjmij wszystko, co przyjdzie na ciebie

Biada sercom tchérzliwym, rekom opuszczonym
| grzesznikowi chodzacemu dwoma sciezkami.
Biada sercu zniecheconemu, poniewaz nie ma ufnosci

Tak kazdy rzemieslnik i artysta
Wszyscy ci zaufali swym rekom,

podtrzymuja oni odwieczne stworzenie, a ich modlitwa ma za przedmiot
prace ich zawodu. '

— Genesis w wersji z roku 1984 wyrdznia pierwszy i ostatni obraz cyklu.
Wyraznie stajg sie poczatkiem i koncem. Klamrg catosci. Zréwnaniem
wstepowania i znikania, wytaniania sie i znikania. O cafosci, o wszystkim, odo-
konanym... A wiec z zewnatrz, juz z tamtej strony...

— Konania? Do konania?

— W spojrzeniu na wszystko, co byto, wypowiada te akceptacje.

— Slowa ,a to¢ bardzo dobre bylo” wyraza¢ maja akceptacje? Jedno wielkie
Tak? Och, jesli nawet cos, czy wszystko, bytoby chociaz tylko zte, tym samym
istniatby sens. Jak i bezsens. Odwazcie sie na mysl o Swiecie poza sensem i
bez-sensem! Tymczasem zbyt fatwo swe odczucie zta i dobra mylicie z mysla,
ze zto czy dobro w ogdle istnieja.

— Modli¢ sie to przyjac swiat przed wszelkim pytaniem o sens czy bezsens.
Poza sensem czy bezsensem. Modlitwa, modlitwa afirmacji, wymyka sie pytaniu
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o to czy jest sensowna czy bezsensowna. Jak dfor na wietrze, jak gest na tle

chmur.

— Ufnos¢ i bojazn znajg juz te pytania. Czy zna je takze gest, w ktdrym dusza

ktadzie siebie na dfoni Boga i oddaje siebie '*2, 152 \Wyobrazenie o kimé, kto ,kladzie swoja
— Na dfoni jak gdyby istniejacego Boga. Ech! dusze na dioni Boga i oddaje mu siebie” ma
— Otéz podkredli¢ chce wiasnie ten fakt, ze ostatni obraz dopetnia Pawtowski rodowdd bibliny. Wyraza ryzyko. Por. Martin
wiasnie tymi sfowami Ksiegi Rodzaju: a to¢... Perspektywa spojrzenia na zycie Buber, Dwa typy wiary, przel. Juliusz Zycho-
zzewnatrz, pozazyciowa, towarzyszy ostatnim jego dziefom. wicz, Znak, Krakéw, 1995, s. 150. Buber
— Sub specie aeternitatis? opisuje wiare w znaczeniu zaufania (i odréznia
— Spojrzenie wstecz dobitniej wyraza ostatni obraz cyklu, -3 1, nie zmody- ja od wiary w znaczeniu uznania, ze jest tak a
fikowany, w wersji pionowej. Jak pamietamy, w gornej dtoni rysuje sie profil tak). Réwniez u Bubera rysuje sie splot wiary-
twarzy. Twarzy starczej, ktérej zgaste oko kieruje sie wstecz... Mam w pamieci -ufnodci i modiitwy.

ekspozycje z wystawy ,Omamy”. Z oddali widzimy caty cykl, graficzny rytm
ram, obrazdéw. Ich pozioma linia, niczym linia zycia, zatrzymuije sie, urywa, ha-
muje na pionie ostatniego obrazu. Oko twarzy z tego obrazu kieruje sie wstecz
tej linii, ku wiasnej przesztosci. Zgaste oko.

— Czym innym miatyby by¢ jego Epitafia Il, takze z roku 19847

— Nie mial jeszcze szesédziesieciu lat.

— Epitdfia Il. Okreslane jako chemigramy. Odciski, nikfe slady ciafa. Jego wia-
snego ciafa. Nie widze odciskow, sladow, widze rozbite, miazdzone, skrepo-
wane cialo, po ktérym zostat ledwie $lad. Roztarte, jak plama. Rozlane. Miazga.
Kleks. Wyparowalo.

— Wsigka na twoich oczach w grunt tfa, w niebyt czerni.

— Cien swiatfa, przeswietlenie... rentgenowskie. Powidok ciafa.

— Clalo, ciete powrozem jak uderzeniem bicza.

— Na rany Chrystusa, co ty opowiadasz!? Meke Panska, Pasje tu widzisz?

— Och, raczej przypomniatbym tylko, ze Pawtowski pamigta o Hiroszimie.
Moze nosi w tle pamieci ten obraz: cien, jaki na $cianie domu po przebiegaja-
cym cztowieku pozostawit podmuch fali uderzeniowej. Opalony knot
zdmuchnietej $wiecy mniej mowi o pfomyku istnienia, niz ten cien. Z pamie-
cig o Hiroszimie Pawfowski krecit fragmenty, otwierajacy i korczacy, pierwszy
iostatni, do swego filmu Tam i tu. Obrazy te przedstawiaty deformacje ciafa.
Twarzy i rak. Rak wyrywajacych sie ku gérze. Byly klamra dla obrazéw skom-
ponowanych z resztek taSmy po Kineformach, to znaczy obrazéw samorodnej
materii, przelewajacego sie zycia form, przemian jednych w drugie, wytonien
zgasnien, przyjs¢ i odejs¢, zapalen i spalen, metamorfoz, nieustannego cyklu
narodzin, zycia, $mierci i pozornych zmartwychwstan, pozornych, gdyz wstan
pod wcigz nowa postacia, juz innego bytu.

— Utwory Schénberga, na przyktad Kammersymphonie, co krok zdaja sie
konczy¢, by nute zgonu kolejnym dzwiekiem przemieni¢ w poczatek, punkt
wyjscia. Bez finalu, bez zadnego amen.

Twoérczy pierwiastek

— Wrédmy do kineform!

— Sny o materii, materii sny... Alchemia. Wirujaca przestrzen jaw, zjaw,

jawien, pojawien... Przej$¢ odejs¢ i nadejsc.

— W tych obrazach widzimy narodziny, zycie, émierc. Zywot to jednak raczej

niz zycie, biologiczne. Ducha los. Witalnos¢ ustepuje duchowosci. Ta materia

nie tylko sie ozywia, nie tylko podlega zamieraniu, ale uduchowiona cierpi,

uczestniczy w tragedii.

— Tak powsciagliwy, ostrozny mysliciel jak Kant zna to doswiadczenie. Pisaf:

,Gdy widze w kropli materii podstep, gwatt i sceny wzburzenia/buntu, i pod-

niose stad oczy wzwyz, tak nie moze zaden ludzki jezyk wyrazi¢ uczucia,

co wzbudza taka mysl, a wszystkie subtelne metafizyczne rozréznienia ustepuja

dalece wzniostosci i godnosdi, ktdra wiasciwa jest takim ogladom” %3, 153 |mmanuel Kant, KW II, 117A, cyt. za:
— Twory, rece-nie-rece Genesis, wylaniaja sie z materii-ziemi-natury... PMenzer, Kants Asthetik in ihrer Entwicklung,
— W tle idei ,formy naturalnie uksztattowane]” lezy ufno$¢ w porzadek natury.  Berlin 1952.

Przedstawia obraz materii, w ktérej spoczywa twérczy pierwiastek.
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1540, chrzedcjanstwie kosmicznym” pisat
wielokrotnie Mircea Eliade, m.in. w: Historia
wierzen i idei religiinych, t. I, przet. Stanistaw
Tokarski, PAX, Warszawa 1994, s. 262-265,
oraz w: ,Swietodé natury i religia kosmiczna”,
w: Sacrum i profanum. O istocie religiinosci,
przet. Robert Reszke, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1996.

155 Mircea Eliade, Religia, literatura i komunizm.
Dziennik Emigranta, przet. Adam Zagajewski,
Puls, Londyn, 1990, s. 21 1.

156 Mircea Eliade, Survivals and Camouflages of
Myths, s. 38-39.

157 Genezis z Ducha. Modlitwa, w. 83-96;
cytuje za: Juliusz Stowacki, Dziefa, Pisma Prozg,
cze$¢ druga, opracowal Wiadystaw Floryan,
wydanie przygotowane przez Towarzystwo
Literackie im. A. Mickiewicza, pod redakcja
Juliana Krzyzanowskiego, Wydawnictwo Zakfa-
du Narodowego im. Ossolinskich, Wroctaw,
1952, t. Xll, s. I'| (dalej cyt. jako Dzieta, Pisma
Prozq).

158 Z listéw do Heliona, List Il, 26-30; cyt.
za Juliusz Stowacki, Dzieta, Pisma Prozg, t. XII,
s. 246.

159 Rozmowa o terazniejszosci, 420-423; cyt.
za Juliusz Stowacki, Dziefa, Pisma Proza, t. XII,
s. 110.

— Numen?

— Piekno?

— ,Kto chce zrozumiec poete, powinien jechac do jego kraju”. Z pamiecia
otej, juz wspomnianej maksymie, zwrdce uwage na fakt, ze w Europie Potu-
dniowo-Wschodniej chtfopom biliskie jest chrzescijanstwo kosmiczne, wiara,

iz sama materia, natura, podobna jest do Chrystusa, nieustannie przechodzac
cykl narodzin, meki, ponownych narodzin '*4, Iz sama materia nosi juz w sobie
tworczy pierwiastek.

— Numinotyczny?

— Wyobrazenia wiasciwe chrzescijanstwu kosmicznemu zapewne byty wcigz
zywe rowniez w kraju naszego artysty, chociazby w okolicach jego rodzinnych
Wadowic. Jednak w Polsce to Stowacki, autor Genezis z Ducha, dat, i daje im,
najpetniejszy wyraz.

Eliade twierdzi, ze chrzedcijanstwo jest przede wszystkim religia wejscia Boga w dzieje, w czas,
dlatego ,natura jako taka nie mogfa egzystencjalnie interesowac chrzescijan. Tylko chtopi Europy
Wschodniej zachowali kosmiczny aspekt chrzescijarstwa" 155, A gdzie indziej odnotowuije te jego
sfowa: ,Chiopi europejscy rozumieli chrzedcijanstwo jako kosmiczng liturgie. Misterium chrysto-
logiczne uwikfane jest réwniez w przeznaczenie kosmosu. «Cafa natura oczekuje na rezurekcje
[ponowne powstanie]» — to centralny motyw nie tylko liturgii wschodniej, lecz réwniez folkloru
religinego wschodniego chrzescijanstwa. Mistyczne wczucie w rytmy kosmiczne, z takg bezwzgled-
noscia atakowane przez starotestamentowych prorokéw i ledwie tolerowane przez Koscidt, jest
centralnym motywem religii ludéw wiejskich, zwitaszcza w Europie potudniowo-wschodnie. ...
Kosmiczne chrzescijanstwo spotecznosci wiejskich zdominowane jest nostalgia za Naturg uswie-
cong obecnoscia Jezusa, swego rodzaju nostalgia za rajem, pragnieniem, aby ponownie znalez¢
nature przemieniona i nieskalana, wolna od kataklizmdw. ... to bierny opdr przeciwko tragedii
iniesprawiedliwosci historii, ostatecznie przeciwko faktowi, iz zto nie okazuje sie juz sprawa indywi-
dualnej decyzji, ale, coraz bardziej wyraznie, ponadosobowg strukturg $wiata historycznego" 156,
Do ,folkloru” stowianskiego, w ktérym przetrwalo ,chrzedcianstwo kosmiczne”, jak sadze, nalezy
Stowacki. Przy czym autor Genezis z Ducha kiadzie nacisk nie tyle na cykl narodziny, meka zycia,
$mier¢, zmartwychwstanie, co na role ofiary i ofiarowania sie w zastepstwie czego$ innego. W tym
sensie znajduje on Chrystusa w cierpieniu $wiata, juz na poziomie samej materii, w perspektywie
ewolugji $wiata. Mozna traktowac jego wyobrazenia jako metafizyczng fantastyke. Nie ignorowa-
bym jednak podstawowej wizji Stowackiego: Ofiare dostrzega w centrum przemian, stawania sie
bytu. Bez ofiary nic sie nie ici, nic sie nie (prze-)istoczy. Jego Genezis z Ducha ofiare i ofiarowanie
ukazuje jako istote istnienia, jako bycie bytu. W tym sensie ofiara byfaby pierwotnie kategoria
samego bytu, kategorig rzeczywistosci — ontologiczna. Znaczyloby to, ze chrzescijanstwo wyptywa
ze zrédfa istoty samego bytu, jest prawda rzeczywistosci.

Charakterystyczne fragmenty ze Stowackiego (oprécz cytowanych gdzie indziej):

,Kazates$ li Duchowi samemu zniszczy(¢ sie? Az ze stluczonych skat dostat ognia, skre pierwsza, ktora
moze miesiagcowi podobna, wybiegta z gruchotu kamieni, zamienita sie w stup ognisty i stanefa

na ziemi jako Aniot Niszczyciel, a dzi$ jeszcze lezy w glebi ziemnej, pod siedmiowa prac naszych
ipopiotéw skorupa.

Wienczas to, o Panie, pierwsze a idace juz ku Tobie duchy w umeczeniu ognistym ztozyly ci pierw-
sza ofiare. Ofiarowaty sie na $mierc. Co za$ dla nich $miercig bylo, to woczach Twoich,
o Boze, bylo tylko zasnieciem Ducha w jednej, a obudzeniem sie jego w drugiej, doskonalszej
formie, bez zadnej wiedzy o przesziosci...” 157,

Wypracowani praca wiekdw, petni echa mak dawniej wycierpianych, peini przeczucia przysztych
radosci — gotowi przez cierpienie dodzierad sie do szczescia, przez prace form zdobywac coraz
wiekszg ciat naszych niebieskos¢” 158,

,Duch twdj wpdt wyduchowiony juz cierpieniem i mitoscig — a po pas jeszcze przez gling ciele-
snych form owiniety... widzisz, z wezy ci daje spddnice... a z teczy korone” 159,

Powszechnie znane stowa Stowackiego, o ,sfowiariskim papiezu” uchodzg za sprawdzong prze-
powiednie. Tymczasem sfowiarisko$¢, ktdra ma na mysli Stowacki, nie sprowadza sie do kwestii
miejsca urodzenia. Méwiac jezykiem Eliadego ,stowianiski papiez” odrodzi chrzescijanstwo jako
religie kosmiczng, méwiac jezykiem Stowackiego: ,Boga pokaze w twérczodci $wiata”. Czytajmy
catod¢ ,przepowiedni”:

,Posréd niesnasek Pan Bog uderza

W ogromny dzwon,

Dla stowianskiego papieza

Otworzyt tron

Whetrze kosciotéw on powymiata,
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Oczysci sien

Boga pokaze w twérczosci $wiata,

Jasno jak dzien. [1848]" 160

Czy dzisiejsze chrzescijanstwo pamieta jeszcze, ze jest religi cierpienia, czy chrzescijanin dzisiejszy
ma poczucie uczestnictwa w misterium powszechnego cierpienia (z polskich myslicieli pytanie takie
z powaga stawiaja jeszcze na przykiad Gustaw Herling-Grudzinski czy Stefan Chwin)?

Nie tylko teologia lecz nawet wspdiczesna sztuka religjna $wiadczy, ze chrzescijanstwo gdzies sie
pogubito w Hosannach. Nawet krucyfiksy nie ukazuja juz ukrzyzowanego. Krzyz stat sie ornamen-
tem, tlem, logo. Koscioly sie aktualizuja bardziej niz to sie wydaje. Céz, zyjemy w czasach pastylek
na uspokojenie, na odlot, kultu ,bezstresowosci”, ,komfortu”, ,luzu”.

Zaznacze tylko, ze religia cierpienia nie jest kultem cierpienia. Nie wychwala cierpienia, dobrze wie,
ze jest ono ztem. Absurdem. Nie znajduje dlan zadnych uzasadnien czy wyjasnien. Natomiast nie
skrywa jego powszechnej obecnosci. Nie kaze cierpie¢ (samo zycie chiosta) tylko potepia ucieczke
przed cierpieniem i prawda o jego obecnosci. Kaze $cierpiec nie dla jakiego$ wyzszego sensu

lecz wiasnie dlatego, ze cierpienie jest ztem. Dlaczego? Kto Scierpi (los, cios, policzek), nie odda,
nie zareaguje, nie odegra si, ten nie pomnaza cierpienia wokét siebie, nie spycha cierpienia na
innych. Umiejetnos¢ Scierpienia nie znosi cierpienia tylko pozwala je znosi¢. Wcale nie udreczajace
cierpienie jest droga zbawienia lecz ofiarowanie siebie w zastepstwie innego cziowieka. Przejecie
jego ciezaru? Rezygnacja z czynu, gdyz czyn obciaza cierpieniem innych (zgoda na bieg wydarzen,
wyrzeczenie sie interwengji, poddanie sie koniecznosci (chociazby wiasnemu pragnieniu?), podda-
nie sie biegowi rzeczy (naturalnemu?, pokrewna taoistyczna metoda wu-wei, ,nie-dziatania’?)).

Ta rezygnacja zna rados¢, nie jest cierpietnictwem. (W XX wieku mistrzami w tej kwestii moga by¢
Emil Cioran czy Simone Weil. Tej ostatniej, jak sadze, zupetnie blednie przypisuje sie fascynacje
cierpieniem. Nie byta pasjonatka bolu.)

— W samej materii spoczywa cos wielkiego, co uwalnia sig i staje w nie-
ustannym procesie tworzenia sie, sie?, Swiata. Artysta tylko uczestniczy w tym
procesie, i podlega jego prawu. Btadzi, gdy nie jest mu postuszny. Wowczas od
piekna sie oddala, a nawet go nie zna.

— Chrzescjanstwo widzi cos boskiego w ofierze cierpienia. Kosmiczne chrze-
Scjanstwo ofiare takg widzi w catym wszechswiecie.

— Chrzesdcjanstwo albo jest kosmiczne albo go nie ma. Katholikos. Jest kato-
lickie, czyli powszechne, po kazda drobing, kazde ZdZbto. Albo zagubito siebie.
Gubi sie w gadaniu o pieknie $wiata, mylac je ze $licznoscia lub fadnoscia, a nie
zna zwiazku pigkna z cierpieniem. Jesli piekno ma w sobie co$ boskiego, to
wzwigzku z cierpieniem, ofiara.

— Norwid zgtebiajac ukryte w polskim sfowie ,piekno” rozumienie pigkna. ..
stwierdza, a moze raczej w-stuchuje: ,U Polakéw okresdlnik «pigkno» dwa nosi
brzmienia w sobie i rozwia sie w trzecie: Ztozony jest on albowiem z wyrazéw
«piesn» i «jek», a zamienia sie w trzeci wyraz, jakoby «po-jek-nos$¢» i jakoby nad
bolescig tryumf znaczacy” '¢'.

— To droga zbawienia?

— Wielkodci tej estetycznej intuicji Norwida nie zmieni fakt, iz etymologicznie
jest to wywdd niepoprawny. Czy to polskie rozumienie piekna? Poprzez stowo
podtrzymywane w Polaku? Chrzescijanskie to raczej odczucie. Nie znajaca
wogdle Norwida, zyjaca sto lat po nim Weil podziela te intuicje: zachodzi
tajemniczy zwiazek miedzy cierpieniem a objawieniem piekna Swiata.

— Wszechéwiat zostat stworzony jako krzyz. Czytam stowa Well, ktora wzy-
wa: ,Dotyka¢ Boga w ten sposdb poprzez wszystko” 162, Ktdra boleje nad tg
Lstraszliwa luka”, iz swiat i jego piekno sg juz prawie nieobecne w chrzescijan-
stwie. Weil dla ktérej, wybaczcie, jeszcze cytuje: ,Pieknem $wiata jest uSmiech
Chrystusa skierowany do nas przez materie” '3,

— Jej zdaniem do warunkdw wecielenia sie chrzescianstwa nalezy mitos¢ do
Swiata. Czy spelfnienie tego warunku jest sprawa wewnetrzng chrzescijanstwa,
czy chodzi raczej o ogdlniejsza prawde?

— Weil nazywa Budde, Lao Tse..., obok Jezusa, innymi wcieleniami jedynego
Syna...

— Pierwiastek twodrczy obecny jest wiec wszedzie, we wszystkim?

— Whprawdzie Pawtowski méwit o tym w slangu naukowym, ,autokorekt”,
Lkrzywych tancuchowych”, to jednak owa naukowos¢ nie powinna nas

mylic.

— Zreszta podobnie w jego teorii projektowania i wzornictwa obecna jest
terminologia marksistowska, jakkolwiek Pawtowski marksista nie byt. Pod tym
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160 Juliusz Stowacki, Dziefa, wydanie przygo-

towane przez Towarzystwo Literackie im. A.
Mickiewicza, pod redakcjg Juliana Krzyzanow-
skiego, Wydawnictwo Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich, Wroctaw, 1952, 1. I, s. 254
(dalej cyt. jako Dziefa).

Stowianski to ten, ktéry ,Boga pokaze w
tworczodci $wiata”. Pokaze cudowno$¢ natury,
,form naturalnie uksztattowanych”!?

Dla petniejszego zrozumienia tej wrazliwosci,
ktdra ma byc szczegdlnym udziatem Stowian
(zob. nizej, przypis |74), bliskiej istocie chrze-
Scjanstwa, pomocna jest lekcja Mickiewicza:
jego paryski wykiad z 30 stycznia 1844 roku.
Tam wyglosit m. in. wazkie w tym kontekscie
mysli: ,Te wspomnienia $wiata niewidomego,
co inni przez obawe, aby nie zaginely wyciosu-
ja z kamienia, odlewajg z brazu, rozposcieraja
na ptétnie, Stowianie przechowuja zywcem.
Dla nich nie s3 to wspomnienia, ale rzeczy
istotne, obecne. Lud stowianski cafe zycie
opowiada i opiewa co sie dzieje pod ziemia,
w powietrzu, na niebie. ... Sztuka wysila sie
na tysiace sposobéw dla obudzenia w duszy
mieszkancow Zachodu czucia cudownosci;

u nas dosy¢ na to samej natury. Ta dziewicza,
wspaniafa, dzika natura, co z kazdym dniem
przybiera nowe wdzieki i nowa groznos¢, ma
w sobie razem cé$ niezmiernie $wietego i
przejmujacego strachem” (Adam Mickiewicz,
Literatura stowiariska, Tom IV, Literatura
sfowiariska wyktadana w kolegium francuz-
kiem przez Adama Mickiewicza, ttumaczenie
Felixa Wrotnowskiego, Rok czwarty, |843-
1844. Naktadem Ksiegarni Jana Konstantego
Zupahs|<iego, Poznan, 1865, s. 53; zachowuje
pisownig tej publikacji — J.K.).

Sztuka faczy ducha ze ,$wiatem niewidomym”,
,jest to przywilej stykania sie z kraing duchdw.
Poeta polski, Malczewski, powiada:

| drzy ni¢ ktdra serce do nieba zwigzane ;

To kropla stodkiej rosy spadfa po niej w rane.
Jakkolwiek staba juz ta ni¢ co sztuke dzisiejszg
wigze z niebem, ale zawsze trwa jeszcze:
rozbidr i rozprawianie nie zdofaly jej zerwac”
(tamze, s. 50). Jednak: ,Ostabienie ducha
chrzescijanskiego, paralizujac te site co duchy
ludzkie porywata ku niebu, wstrzymato i polot
geniuszu artystowskiego. Skoro stracono wstep
do tego muzeum niewidomego, gdzie sie
znajdujg prawdziwe modele, poczeto gadac ze
go i nie masz” (s. 53); ,duch chrzescianski od
dawna nie ma juz innego organu na ziemi, jak
tylko dusze ludzi bolejacych...” (s. 55); ,Podiug
naszego podania, duchy nizkie ... duchy
ludzkie cierpiace jeszcze, nie mogace oderwac
sie zupetnie od ziemi, przybieraja forme i
atrybucye jakie nosity za zycia na tym $wiecie,
a omroczone swemi cierpieniami wydaja sie
szare albo czarne ... Dodajmy, ze wszystkie te
ukazywania sie mogg zdarzac sie nie inaczej jak

W nocy, i nie przy innym $wietle jak ksiezyca.



Wiemy, ze uczeni pozwalaja sobie cala t3 te-
orya gminng ukazywania sie duchow nazywac
bafamuctwem” (s. 50-51). Natomiast sam
Mickiewicz podkresli, ze ,uczucie gminne" to
,hnie jest niczem innem tylko prawda” (s. 52).
(Na wykfady paryskie Mickiewicza zwdcita mi
Agata Pankiewicz, skadinad szukajaca tam wyja-

$nienia stanu sztuk wizualnych w naszym kraju.)

161 Cyprian Kamil Norwid, O sztuce (dla Pola-
kéw) w: Pisma Wybrane, tom IV, s. 232.

162 Simone Well, Wybdr pism, przekiad i
opra-cowanie Czestaw Mitosz, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 1991, s. 93. (Piekno, ten cud,
jest Jego wcieleniem, tamze, s. 97, 98.)

163 Simone Weil, ,Oczekiwanie Boga”, przet.
Krystyna Konarska-tosiowa, w: Zakorzenienie
iinne fragmenty. Wybor pism, Znak, Krakéw
1961,s. 133.

Tamze Weil wyraza réwnoczesnie przeko-
nanie, iz ,Piekno $wiata nie jest cecha materii
samej w sobie, to jest stosunek $wiata do

naszej wrazliwosci...”.

164 Andrzej Pawtowski, Inicjacje. O sztuce,
projektowaniu i ksztalceniu projektantow, opra-
cowanie i wybdr J. Krupinski, IWP Warszawa
1987, s. 6.

165 Karol Marks, Rekopisy filozoficzno-ekono-
miczne, w: K. Marks, F Engels, Dziefa, t. |, s.
552.

166 Andrzej Pawtowski, ,Forma naturalnie
uksztattowana”, pierwodruk w: ,Fragmenty
prac naukowo-badawczych...”, Akademia
Sztuk Pieknych, Wydziat Form Przemystowych,
Katedra Ksztaftowania Produktu i Komunikaiji
Wizualnej, Krakdw 1966, cytuje za: Andrzej
Pawtowski, Inicjacje. O sztuce, projektowaniu
iksztatceniu projektantéw, opracowanie i wybdr
). Krupinski, IWP Warszawa 1987, s. 9.

167 Juliusz Stowacki, Genezis z Ducha. Modli-
twa, w. 320-323 (cytuje za: Juliusz Stowacki,
Dzieta, Pisma prozg, t. XlI, s. 18). ,Rewelacja”,
czyli objawienie. Kto umie je przyjaé, podnies¢,
ten znajdzie.

168 JUliusz Stowacki, Krdl-Duch, Rapsod I,
Odmiana 10/1, w. 209-214 (cytuje za: Juliusz
Stowacki, Dziefa, t. V, s. 251).

189 Juliusz Stowacki, Krél-Duch, Rapsod i,

Odmiana 38, Ksiega Legend, w. |7-28 (Dzieta,
t. V.s. 300).

170 Krgl-Duch, Rapsod I, Odmiana 10/1,
w. 204, w Dziefa, t. V.s. 251.

stownictwem kryfa sie jego troska o autentyczno$¢ zycia cztowieka. Dyskusja
nad istota wzornictwa byta dla niego sporem o wartosci, chciat ja podejmowac
na plaszczyznie moralnej, w duchu odpowiedzialnosci za los innych.

— Jak sadze, scjentystyczny zabobon przestonit Pawtowskiemu sens jego wia-
snego dziela, na poziom swiadomosci nie dopuszczat myjsli, iz w naturalnym, w
gruncie rzeczy, widzi nadnaturalne!

— Idea ,formy naturalnie uksztattowanej” blizsza jest sakralizacji natury i materii
niz tak zwanemu ,$wiatopogladowi naukowemu” czy materializmowi.
Materializm, przynajmniej doktrynalnie, nie jest kultem materii. Materie traktuje wylacznie jako ma-
teria, to znaczy surowiec, tworzywo, cos, co samo zadnej wartosci nie posiada, ma tylko warto$¢
srodka w Swietle ludzkich celéw, a nabiera wartosci dopiero dzigki uformowaniu, jaki mu nadaje
cziowiek (poprzez prace — bodajze w tym wiadnie, a nie w twierdzeniu ,wszystko jest materig”,
istote materializmu widzi M. Heidegger).

Pod tym wzgledem cytujac w swym tekécie ,Forma naturalnie uksztaftowana” stowa Marksa
,czlowiek moze postepowac tylko tak, jak postepuje przyroda, to znaczy zmienia¢ tylko forme
materii” Pawlowski popetnia lapsus (dla materialisty nawet dziefa cztowieka sa tylko obrobionymi,
przeksztatconymi kawatkami materii, bez zadnego ducha — a rzekomy duch jest tylko ztudna piana,
powstajacg na fali rzeczywistych sif). Ale na tym cytat z Marksa u Pawtowskiego sie nie konczy,
czytamy dalej: ,Co wiecej: w samej tej pracy ksztattowania jest on [cztowiek] bezustannie wspoma-
gany przez sity przyrody” 164 Te stowa, wyrwane z marksowskiego tekstu, a tym bardziej czytane
poza wszelkim marksistowskim kontekstem, wpisujg sie w mysl Pawtowskiego, zbiezne sa z jego
przekonaniem, ze tworca na co$ sie zdaje, ze czemus co$ zawdzigcza.

Sity przyrody, zycie, samorodnos¢ natury... Czy w te strone Pawtowskiego kieruje ,atawistycz-
ny” panteizm? Animizm? Na gruncie panteizmu czy animizmu zmienia sie oblicze ,naturalizacji”
czlowieka.

Naturalizm dzisiejszy redukuje cztowieka do natury naukowo pojetej, twierdzi, ze cztowiek
wsposdb wyczerpujacy da sie opisa¢ w kategoriach nauk o naturze (przyrodniczych), odmawia
cziowiekowi ,nienaturalnego” charakteru, pozaprzyrodniczej swoistosci, istoty (,natury”). Przykia-
dem sformutowania Karola Marksa: ,To, ze fizyczne i duchowe zycie cztowieka jest nierozdzielnie
zwigzane z przyroda, znaczy tylko tyle, ze przyroda jest nierozdzielnie zwiazana z soba sama,

gdyz cztowiek jest czedcig przyrody” 165,

— Kineformy, Manekiny, Omamy ... sa obrazami, w ktorych samej materii
czynny jest tworczy pierwiastek. Natomiast czy stychac w nich glos cierpienia,
ofiary, pytam sie siebie, sam. O pieknosci.

— W dzietach Pawfowskiego, jak sadze, zawarte jest pytanie o obecnos¢ twor-
czego, by nie powiedzie¢ ,stworczego” pierwiastka w naturze. W materii.

Ksztatt powstaty w takim procesie pozostaje doskonatym nawet, gdy
odbierze sie mu zycie, a wiec przerwie mozliwos¢ dalszego doskonalenia
(kosciec, muszla). Pietno procesu, sposobu, w jaki powstat, nadaje mu
autentycznos¢, prawdziwosé. Mimo pozbawienia go mozliwosci dalszej au-
tokorekty, nosi cechy prawdy swojego powstania, a zarazem okresla jakby
swoje mozliwosci rozwojowe. Jest forma otwarta. '%¢

W kazdym ksztatcie jest wspomnienie niby przesziej — i rewelacja na-
stepnej formy. — A i we wszystkich razem ksztattach jest rewelatorstwo
ludzkosci ... $nicie niby form o cztowieku... '¢

... ile w tym granicie

duch wycierpiat — wieki na nim siadty,
Gniotly — a pierwszy tu raz uczut zycie

W dwéch skat upadku — gdy na siebie spadty —
Pierwszy raz duch sie tu przez form zuzycie

Wyzwolit — ... '¢8

Ten sam... napetnia mnie... nature mata
Chrystus, ktory byt — piorunem i skafg...
Pod jego wielka moca... trzymam pidro,

Snem pisze... a z mgiet rozjasnionych biore.'¢?

Stowacki wie, ze skaly ,cierpia — a nie ptacza” 170

Sugestia obecnos¢ ducha nawet na poziomie nieozywionej materii (kamienie, skaty, mineraty)
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wydaje sie niedorzeczna w czasach, gdy samo pojecie ducha uchodzi za puste, a postugiwanie sie
tym pojeciem w ogdle ma uwlacza¢ godnosci cztowieka oswieconego.
Stowacki wystepowat z cala Swiadomoscia przeciwko takiej tendengji, gdy

...ksiadz ksiedzem by¢ przestaje,

Bo juz w Ducha nie wierzy... powiedz mu: Duch rosnie,

A on to wszystko wezmie za mowy przenosnie

| powie, ze to w chiopie krew rozgrzana bryka 7',
Na tym tle odnotowatbym stanowisko Junga w kwestii stosunku materia — duch. Otéz w wielu
swych tekstach, w szczegdlnosci poswieconych alchemii, przekonanie alchemika o obecnosci pier-
wiastka duchowego w materii uwaza on za efekt projekgji. Tym niemniej znajdziemy u niego iten
fragment, w ktérym z powaga méwi o (,symbolicznej"?) jednosci materii i ducha: ,Materia zawiera
wiec zalazek ducha, a duch zalazek materii”. W ten sposéb porzuca pojecia czystego
ducha i czystej materii, méwi o materialnosci ducha i duchowosci materii. Wprawdzie stwierdza, ze
dotychczas ,materie catkowicie pozbawiono duszy”, ale zarazem ,fizyka zaczyna rozwiac sie wkie-
runku intuicyjnych pogladéw, ktére, jesli niezupetnie «dematerializuja» materie, to przynajmniej
przypisuja jej wiasne cechy i powoduja, iz jej zwiazek z psychikg staje si¢ problemem ... Nauki
przyrodnicze ... w samej materii postrzegaja réownowaznik ducha” 72,
Czy nasz sceptycyzm w stosunku do wizji Stowackiego wzrosnie wraz z lektura analogicznych
tekstoéw z jego epoki?
O jakiej lekturze mysle? Otédz z poczatkiem XIX wieku, Scheling pisat: ,Przyroda rozwazana
sama w sobie jest zndw czym$ najpierwotniejszym, pierwszym poematem w boskiej imaginacji.
Starozytni, a za nimi i nowozytni, nazywali realny $wiat natura rerum, narodzinami rzeczy. W niej
rzeczy wieczne, mianowicie idee, staja sie po raz pierwszy rzeczywistymi, o ile wiec jest ona udo-
stepnionym $wiatem idei, zawiera prawdziwe wzory poezji” 173w swym wnetrzu przyroda kryje
,wrodzone zywe sfowo”, jest ,jedynie $wieta, wiecznie tworzaca prasita Swiata, ktora wszystkie
rzeczy z samej siebie wylfania i wytwarza”, doskonatos¢ rzeczy jest ,obecnoscia tworzacego w niej
zycia, jej sity” — i dalej, w tym duchu, co Stowacki, alchemicznie — ,Nigdy wigc nie uda sig temu,
kto wyobraza sobie nature jako co$ martwego, 6w gleboki podobny chemicznemu proces, dzieki
ktdremu, jakby oczyszczone w ogniu, pojawia sie czyste ztoto prawdy i pigkna”. Sztuki plastyczne
zostajg zdefiniowane przez Schellinga jako wyraz ,wiezi faczacej dusze z przyroda” (a wiec zobec-

nym w niej ,stowem”) 74,

— Probuje sobie wyobrazi¢ nastrdj pierwotnej projekgji, z roku 1957, jeszcze
nie sfilmowanych kineform '7. Mrok, ciemno$¢, posrédd ktédrej kosmosu zapala-
ja sie istnoddi, istnionka, jawy, i gasna. O migoczac jakze sie pusza, nadymaja, a
juz nikng. Ging w rozbtysku. W pigknym rozbtysku.

— Czy Pawlowskiemu nie zakrecito sie w glowie, czy nie uderzyto mu do
glowy, ze jest stwdrca Swiata, kiedy tam krecit, mieszat, w swym tyglu projek-
cyjnym?

— Jak sie okazafo, Genesis z roku 1984, obok Epitafiow II?, byto ostatnim
dzietem Andrzeja. Najdalszym od takich urojen.

O!

O niebo, w ktérego dioniach bylo wszystkol!

O Niebol!

Gdzie usta, gdzie wargi, ktére czujg smak i ksztaft stowa Twego imienia,
szepczac je cicho?

Na gtos Twego imienia skfadaty sie niegdys rece.

O westchnienie duszy, ktéremu zdawalo sie kiedys, ze przestwor przemie-
rza, pomigdzy czfowiekiem a Bogiem!

Niebo! Firmamencie, sfero niebieska! Sklepienie $wiata! Opoko! Szato!

O ,niebo”, w ktérym stychac niegdys byto ,niebiosa”.

O, obrocie spraw wszelkich!

O ,niebo”, przeciez nie powinno$ by¢ nijakiego rodzaju.
— O nie... Wpadies w trOOOOOns.
Odnotujmy: polskie stowo ,niebo” posiada dwa znaczenia. Jedno odnosi sie do sfery, gdzie widuje
sie chmury, storce, gwiazdy, skad pada deszcz, skad pioruny bija, gdzie szybuje ptak. Drugie odnosi
sie do sfery, gdzie w szczesciu zyja bogowie, aniotowie i zbawieni. Podobnie w jezyku hebrajskim
(shamaim) czy niemieckim (der Himmel). Stowa te, hebrajskie i niemieckie, sa rodzaju meskiego,
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171 Bukary, w: Juliusz Stowacki, Samuel Zborow-
ski, Akt IV, 14—17 (Dziefa, t. X, s. 254).

,Krew rozgrzana bryka” — takie wyktadnie w
wersji Freuda wkrétce przemdwia do gminu,
ludu (gdy ten stanie sie juz masa).

Stowacki wykrzyknie: ,Duref!” z myslg o Fara-
day'u i jego odkryciach (Dziefa, t. XI, s. 205).
Duren, jedli absolutyzuje obraz $wiata uka-
zujacy sie z fizykalnego, naukowego punktu
widzenia (zabobon scjentystyczny)?
Pamietamy z Romantycznosci Mickiewicza:
Czucie i wiara silniej méwi do mnie,

Niz medrca szkietko i oko;

Martwe znasz prawdy, nieznane dla ludu,

Widzisz swiat w proszku, w kazdej gwiazd
iskierce;

Nie znasz prawd zywych, nie obaczysz cudu!

Miej serce i patrzaj w serce!

172 Carl Gustav Jung, O naturze kobiety, wybrat
i przefozyt Magnus Starski, BRAMA, Poznan
1992, s. 46, 45.

173 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Filozofia
sztuki, przetozyta, wstepem i przypisami opa-
trzyta Krystyna Krzemieniowa, przektad przej-
rzat Zbigniew Kuderowicz, PWN, Warszawa
1983, s. 333; pod mianem poezji, najpewniej
za greckim poiesis, rozumie tworzenie, wytwa-

rzanie, por. tamze s. 334.

"4 Tamie, s. 476, 475, 477, 474.

Przyjmujac Stowackiego i Mickiewicza prze-
konanie o naturze ducha stowianskiego, za
wiasciwe mu nalezatoby uzna¢ przytoczone tu
tezy niemieckiego idealisty, Schellinga.

W gruncie rzeczy jednak przekonanie tych
polskich poetéw w stosunku do stowianczyzny
ma status badz to postulatu, idealizacji, badz
hipotezy kulturoznawczej czy socjologicznej
(watpliwej). Natomiast na gruncie filozofii
istotne pozostaje wyodrebnienie pewnego
stanowiska $wiatoogladowego (niewazne, czy
faktycznie, statystycznie rzecz biorac, jest ono
popularne, powszechnie przyjete, dominujace,
wiodace w tym czy innym kregu).

To stanowisko, ktére poeci kojarza ze stowian-
stwem okredli¢ mozna jako spirytualistyczng
metafizyke natury, a nawet, ze wzgledu na
wiasciwe mu odczuwanie obecnosci cierpienia,
jako dramatyczno-spirytualistyczng metafizyke
natury.

Blisko ,chrzescijanstwo kosmiczne” w rozumie-
niu religioznawcy M. Eliadego (zob. wyzej, s.
71, przypis |54). Eliade lokalizuje geograficznie
wystepowanie tej religinosci, ale o Polsce i

polskiej kulturze nic nie wie.

175 Powyzej, w zwiazku z Tam i tu, omdwitem

juz kineformy od strony ,technicznej”.



176 7 zaginionej sztuki o nieznanym tytule,
ustep cytowany przez Arystotelesa w Etyce
nikomachejskiej, ttum. D. Gromska, PWN, BKF
Warszawa 1956.

177 Ajschylos, ,Prometeusz w okowach”,

w: Tragedie Ajschylosa, przet. Z. Weclewski,
Poznan 1873.

W obrazie tym, kreslonym przez Ajschylosa,
chrzescijanin ropozna¢ moze bliski sobie
welad. Prefiguracje postaci Chrystusa. Czy
jednak to nie tyle przedchrzescijanska intuicja
sceny ukrzyzowania, co raczej obraz kondydji

czlowieka?

dzieki czemu uwypuklone zostaje znaczenie nieba, a mianowicie w stosunku do zenskiej ziemi!
Zapewne niebo Gregdji, dla starozytnego spojrzenia, réwniez w sposdb oczywisty byto rodzaju me-
skiego. Ajschylos pisat: ,Czyste niebo (Uranos) pragnie przeniknaé ziemie, ziemia za$ wypeiniona
jest mitoscia i teskni do blogiego pofaczenia z niebem. Deszcz spadajacy z pigknego nieba zaptadnia
ziemig, tak, iz rodzi ona rosliny i zboze dla bydlat i ludzi” (z zaginionej sztuki Danaidy). Podobnie
pisat Eurypides: Wyschnigta ziemia mituje deszcz, a wyniosty nieboskion, nabrzmiaty deszczem,
zniza sie miloénie ku ziemi” '76,
Réwniez posta¢ Prometeusza zakfada to wyobrazenie, ten symbolizm, nieba oraz zawieszenie
miedzy ziemig a niebem. Ajschylos nastepujace stowa wkiada w usta Prometeusza:

Powietrze niebios boskie, chyzolotne wiatry

Potokoéw zrodta, fali morskiej nieskonczone

Rozkoszne kotysanie, ziemio wszechrodzico,

| ciebie, Heliosie, wszechwidzacy, wzywam.

Wejrzyjcie na mnie, co ja boég od bogdw cierpie!

Spojrzyjcie na sromotne meki, ktore znosze, ...

Przykuty faicuchem wisze na powietrzu...'””
Natomiast te dwa zbiezne znaczenia wiasciwe dla polskiego ,niebo” czy hebrajskiego ,shamaim”
zostajg niejako rozbite, oddzielone w jezyku angielskim (signum temporis?). Angielski wyodrebnia
sky i heaven.
Polskie stowo ,niebiosa” wydaje sie by¢ znaczeniowo blizsze ,heaven”, jakkolwiek bywa tez uzywa-
ne w znaczeniu ,sky”.
To repetytorium jezykowe ma ten sens w odniesieniu do obrazdw, ze stowa — podobnie jak frazy,
w ktérych one wystepuja — czynne s w procesie widzenia. Bezsfownie, niewypowiedzianie, czute
wraz z tym, co pozwolity zobaczy¢ (co ujely, Kant: ,bez poje¢ zmysty sa Slepe”), przenosza nan
swe sensy. | wieloznacznosci. Tak tez w wypadku ,nieba”. Polak, Niemiec czy Zyd myélacy po
hebrajsku, gdy widzi niebo (a w duchu, rozpoznajac, wypowiada bezstownie ,niebo”), bezwiednie,
spontanicznie wspdtmysli zarazem ,niebiosa” — w ten sposdb zostaje w nim wprawiona w drzenie
struna ,niebios”. Moze mysl jego biegnie ku niebiosom. Moze nie mysl to, a tylko westchnienie.
By¢ moze nie ku, a odczuwane stamtad, jak tchnienie.
— Tchnienie — zfudzenie. Samotudzenie? Urojenie, urojenie wielkosci, ze sie-
gasz tam chociaz mysla, chociaz westchnieniem, domniemaniem, wierzeniem.
— Ja chetnie siegnatbym tam... kamieniem. Odetnijcie sie raz na zawsze od
tej pepowiny. Strzelajcie w niebo! — zaplatat sie w nasz polilog falset anarchisty,
ktory z natury rzeczy wpierw ma zawsze sprawe z niebem.
— Struna niebios biegnie przez srodek duszy, faczac ziemie z niebem.
— taczac? Rozszarpujac na dwoje. Zyc’ przytomnie to zy¢ w tuku tego napie-
cia. Posrodku tego rozdarcia. Migdzy dwoma biegunami.
— Onie... Bal

Jezyka modlitwy nie rozumie, kto go nie praktykuje. Dopiero, gdy sto-
wa scalaja sie z ciatem, przenikaja jego postawe, ruch, napiecie, gest, tetno,
spojrzenie, jak to sie dzieje (czasem?) w liturgii, chociazby w liturgii kochankdw,
gdy wyznaja sobie ($wietos¢ istnienia?), wtedy rozswietla sie (rozmracznia) stéw
tres¢. Sens. Drzy struna. Drzy, gra, $piewa. Tylko w ten sposéb stowo przekra-
cza granice jezyka, gra jezykowa by¢ przestaje.

O struno niebal

O niebo, niebios przeczucie!

Oblicze Swiatal

Zastono, przed ktéra drzato serce cztowiekal Kurtyno serca, co wymalowat
na tobie rozum?
— Zejdzcie z nieba na ziemie!
— Kurtyna ta tyle zdawata sie skrywac. ..
— Apono¢ niektorzy widzieli, jak sig rozsungta.
— Kazdej nocy sig rozsuwa. Dzisiaj juz tylko na pustkowiach, z dala od latarni.
Poswiata miast swym wyziewem przystania gwiezdzisty majestat. Ponadto
postep cywilizacyjny mnozy zastepy krétkowidzow. Jesli jeszcze nawet astro-
nomowie patrzac w swe teleskopy wzdychaja za Kantem: ,niebo gwiazdziste
nade mng”, to czy znajduja co$ w sobie? Jesli nawet pamietajg z kursu etyki
dalszy ciag zdania Kanta, ,prawo moralne we mnie”, czyz nie brzmi on dla nich
pusto?
— Obawiam sie, ze toniemy, w potopie skojarzen. Dusze sie. O. ..
— O niebo, dla ktérego niegdys nawet dior byta znakiem!
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Miedzy

— Do dzi§ pomsta wyciaga rece do nieba.

— Takze chiromancja zna zwiazek reki z niebem. W dtoni widzi obiekty astral-
ne, gwiazdy, planety, los. Nieba odbicie.

— Witrace glos Rilkego: Whnetrze reki ... zwraca sie ku gérze i w lustrze
przyjmuje drogi niebieskie, co same poruszaja sie”.

— Ten ruch samoistny, co z nami sie dzieje, a bez naszej woli, to los.

— Dion los nieba dzwiga.

— Dion Genesis wpisuje sie w ideogram dtoni charakterystycznej dla artystéw,
cechuje jg wyrazny pagdrek Saturna, linia Apolla taczy wzgdrze Ksiezyca
zpagdrkiem Apolla. Wielki maty pagérek Marsa, a wedtug chirologii chinskiej to
,patac btyskawic”, ,zapis energii mitosci i czynu”. Urwana, gwattownie skornczo-
na, aprzy tym jak na dton artysty zbyt wyrazna linia gtowy... Cafa dtor tamie sie
na linii serca, rysuje ja cafa sobg, krawedzig swiatfa, ktdre na niej sie kiadzie.

To raczej dton Storca niz dion Ksiezyca. Na pewno nie dior Saturna. Ani nie
Ziemi. Niewiele wiecej pozwalaja mi stwierdzi¢ te fotografie. Przyznam nawet,
ze juz posunafem sie za daleko. Prosze traktowad me uwagi jako wstepne
hipotezy.

— Co za grawerunek dfoni! Jaka chirografial Chodzi mi po gfowie mysl:
uwypukli¢ grawerunek dfoni przez wtarcie w jej linie np. czerni (happening?
namaszczenie?), i fotografowad, kserowad, filmowac, wirtualizowad, na niebie
wyswietli¢.

— ,Bdg na rece ludzi znaki potozyt, aby znali czyny swoje” — w Ksiedze Hioba
powiedziane jest.

— Jaki ma Pawfowski znak zodiakalny? — zadaje swe pierwsze pytanie chiro-
manta.

— Zmysla.

— Chiromandja wydaje mi sie rownie trafna, jak sowiecka selekcja typu Gruby-
je ruki. Sprawdzian rak. Kazdy, kto miaf delikatng skére na dioni klasyfikowany
byt przez komisarzy jako wrég klasowy. Dzieje sie to w ten sposdb, wymyslasz
klasy ludzkie, kryteria, co sie ci tylko pojawia przepuszczasz przez filtr ich sieci,
wttaczasz w te szufladki, i odtad wszystko, co znasz je potwierdza.

— MYj Boze, sredniowieczni chiromanci w pigmentacji rak doszukiwali sie
znaku paktu zawartego z Diabtem — w ten sposéb wykrywano czarownice!

— Chiromangja dotyka intymnej strony cztowieka — podkresla Marysia,
Dziedzic — dlatego wiasciwa chiromancji perspektywa w ogdle nie powinna by¢
dopuszczona do glosu w stosunku do Andrzeja. To zbyt intymne.

— To tylko zmyslenial

— Palec Merkurego — kontynuuje nieczuty na te uwagi chiromanta — nalezy do
najwazniejszych aktoréw Genesis. Kraine tych dtoni... Podkredlam, nie mdwie
oosobie, do ktérej naleza te dionie, mdwie o ich wyrazie w tych obrazach.
Otéz kraine tych dtoni buduja tak zwane pagérki astralne. Czesto, na pierw-
szym planie wyrazna strefa instynktu, trzecia strefa dfoni, nastepujaca po strefie
Swiadomodci, strefa duchowa jakkolwiek ze wzgledu na kierunek gestu

i kierunek spojrzenia zdawataby sie leze¢ najwyzej, najblizej nieba, paradok-
salnie najczesciej niknie w mroku czerni. Zapada sie w szczeline ziemi. Tonie

w gltebinie jej mroku.

— Pierwszy i ostatni obraz Genesis, z roku 1984, wyrazaja szczegdlnie te
dwuznaczno$¢, wylanianie sie z czerni ziemi i...

— ...zanurzanie sie w ziemi, na powrdt — dokonczyt Wiadek, Pluta, styszac
sfowa o wyfanianiu sie. Przed nami, na okragtym stole, lezata ,rozkladéwka”
z3| reprodukcjami, czyli Genesis 1984.

— Pierwszy i ostatni obraz... Poczatek i koniec. Otwarcie i zamkniecie. Znak
réwnosci pomiedzy nimi. Pomiedzy wytanianiem sie z ciemnosci i znikaniem
wniej.

— Brzmi to jak narodziny i $mier¢.

— Jak epitafium. Epitafium II. Pierwsze obrazy tego cyklu powstaly w dzien
Wizystkich Swietych i w Zaduszki.

— Jesli nawet za prace nad tymi obrazami Profesor zabrat sie wiadnie wtedy
tylko dlatego, ze wreszcie miaf chwile wolng od swych zaje¢ akademickich,

to jednak najwyrazniej nastrdj tamtych dni nie pozostaf bez znaczenia.
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178 Oto jak konczy sie kuszenie $w. Antoniego.
Pustelnik widzi przenikajace sie wzajem ,trzy
krélestwa natury”. W ten sposdb opisuje

swa wizje: ,rosliny mieszaja sie z kamieniami,
kamyki podobne sa do mdzgdw, stalaktyty do
piersi kobiecych, rdza do tapiserii ozdobionych
postaciami”. Co znalazt wtym widzeniu? Miaf
zawola¢ na koniec: ,O szczescie, szczesciel
Zobaczytem, jak rodzi sig zycie”, ,Rozproszy¢
sie wszedzie ... przenikna¢ kazdg czastke,
whnikna¢ w glab materii — by¢ materia!” (cyt. za
Roger Caillois, ,Modliszka”, w: Odpowiedzial-
nosc i styl, przet. K. Dolatowska, s. 161-162;
zob. takze tam, s. 146—147). Powrét to do
zrodiowej, pierwotnej materii, materia prima?
Do tona istnienia?

Materia doswiadczenia $w. Antoniego nie jest
wiec martwa. O tyle tez zatopienie sie w niej
czy zjednoczenie z nig, wcale nie jest doswiad-
czeniem $mierdi, nie jest zamieraniem.

Por. uwage Ortegi y Gasseta, na temat
odrodzeniowego sposobu odczuwania $wiata:
,Oponuje ono i zdecydowanie zaprzecza
istnieniu tego pesymistycznego dualizmu
[materii i ducha]. Nie! $wiat jest jeden: nie jest
jedynie wulgarna materig ani tez tylko obrazem
ducha” (José Ortega y Gasset, ,Trzy obrazy

z winem (Tycjan, Poussin i Veldzquez)”, w:
Dehumanizacja sztuki i inne eseje, przet. Piotr
Niklewicz, wybrat i wstepem opatrzyt Stanistaw
Cichowicz, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 79).

— Tylko nie méwmy znowu o tych chemio. .. gramach — ugryzt sie w jezyk,
majac powiedzie¢ ,chemioterapiach”. Nie mdgt, chociaz chciat, zapomniec,
iz Pawlowski umart na raka. W tym wypotwornieniu natury. Jesli natura w
ogdle moze by¢ wynaturzona.
— Jesli po upadku...
— Po rozdzieleniu, rozdwojeniu, rozszczepieniu na ziemie i niebo. A wiec od
zarania, od poczatku stworzenia $wiata, w samym stwarzaniul!
— ... w ogdle moze by¢ nie wynaturzona, nie wypotworniafa.
— Przyroda pedzi sie w nieustannym nowotwornieniu. Mdwia: , to ewolucja”.
— Mutagja.
— Kineformy, spéjrz! Ich obrazy sa nieustannym procesem wzlotéw i upad-
kow, nadejs¢ i odejs¢. Przejs¢ jednego w drugie. Form nieozywionych, ni to
mgiet, ni kamieni, mineratéw, form rodlinnych, zwierzecych, ludzkich, form
przemieszanie. Przemiana jednych w drugie, po zatrate granic. Materia, ktéra w
tej samej chwili szuka formy, i sie rozpada. Zawiazuje sie w uktad i rozklada.
Ten rytm, to falowanie, przeskokow. Jesli kto$ uwaza kineformy za fajerwerk,
kalejdoskop samorodnych form, i nic wiecej, powinien zada¢ sobie pytanie,
w jaki sposob Pawtowski potrafit pogodzi¢ ich obrazy z deformacjami rak, twa-
rzy, ciala. Z mysla o Hiroszimie. O Tamtym blasku. Przeciez uczynit to wswym
filmie Tam i tu. Kineformy ukazujg tragedie egzystendji jako prawo bytu, jako
wpisang w sama materie, w puls energii. W napiecie istnienia. Jako nature
Swiata.
— Chrzescjanstwo kosmiczne, przypominam...
— Obrazy kineform dostarczy¢ moga pozywki dla tesknoty za stanem nieswia-
domoéci poprzedzajacym narodziny. Dla niej stajg sie halucynacja powrotu do
pierwotnego bezczucia, rozptyniecia sie w naturze, rozprysniecia sie w materii,
po rozptyniecie, rozproszenie? 78
— By tam, w pramaterii, pranaturze, znalez¢ swiat niepokalany? Nie zbrukany
jeszcze przez historie, dzieje, przez czyny i dokonania... Narodzenie...
— Przez poczecie.
— To tesknota do oczyszczenia, uwolnienia sie z ciezaru, ze skorupy tego
brudu...
— Z grzechu? Bez pokuty?
— Moéwilismy juz o chrzescijanstwie kosmicznym. Sadze, ze pora sobie uswia-
domi¢, iz swoistos¢ chrzescijanstwa nie polega na przekonaniu, iz boski pier-
wiastek obecny jest w Swiecie. Stworzenie sie nie zalamuje, nie upada w nico$¢,
gdyz od samego poczatku, zawsze, Bég je przenika. Czyz nie twierdzi tego
kazdy, kto boskg obecnos¢ rozpoznaje w stworzeniu? W cudownosci natury?
Istnienia?
— Natura nadnaturalng ukazuje sie kazdemu, kto stworzeniem nazywa jg, kto
stworzenie widzi w niej.
— Chrzescjanstwo mdwi o kolejnym wkroczeniu Boga w $Swiat, o wciele-
niu, mowi o tym jako o wydarzeniu historycznym otwierajacym nowg ere.
Chrzedcijanstwo, jako religia cierpienia, méwi o... Natomiast chrzescjanstwo
kosmiczne widzi cierpienie, ofiare, Chrystusa, w catym wszechswiecie. Widzi
wszechobecnosd tej pasji.
— Wraz z powstaniem z martwych?
— Jedna z obsesji dziet Pawtowskiego jest obraz, w ktorym cokolwiek, formu-
jac sie, zanim jeszcze powstato, zanim znalazlo siebie, juz peka w rozdarciu. ..
Jeszcze nie jest, a juz nie jest. Ginie.
— Pasja w samym tworzeniu, jako prawo, ktéremu ono podlega?
— Sarkofagi Pawtowskiego. .. To kokony. Larwiaste mumie.
— Monstrualne opatrunki.
— Zanim powstalo juz ginie. Popatrzcie w ten sposob takze na Manekiny .
To rozpad embriona. Niedoksztatt korpusu, ktéry skrywa swe oblicze katu...
— Piekne géwno! Wszystko géwno! Pod lakierem patyny, pod szata, pod
maska formy.
— ...juz zamienia sie W nawdz.
— Humus.
— Odlejcie Manekiny w ztocie! Kto raz zobaczy ten sie juz nie oszuka. Nie
skryjecie rozpadu egzystencji. Niedoistnosci.
— Kazde odejscie daje miejsce czemus nowemu? Podpowiada ci to pragnienie
nadziei. Szukasz chociaz sladu przeznaczenia, sensu.
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— Wejs¢ w dzieto Pawtowskiego to odczu¢ smutek wszelkiego stworzenia, ktore
moze by¢ czyms tylko wtedy, gdy przestanie by¢ czyms innym '7°.

— Mesto, ten ton przenika nasze glosy.

— Jasnos¢ i ciemnos$¢, poczatek i koniec, wstepowanie i zstepowanie. .. Pary
te naleza do siebie, nie ma jednego bez drugiego, to dwie strony jednego.
Jest tylko jasno$é—ciemnosé, wstepowanie—zstepowanie... Narodziny—$mier¢,
to jedno, a imie jego zycie, gdyz zycie to nieustanne narodziny i nieustanne
umieranie. ..

— To mit odwiecznych narodzin...

— Od wiecznych $mierci, optymisto!

— ...Widze tylko tyle, ze Smierc nanizuje sie na linie zycia, zycie wpelza
wimieré. Postepujace zycie jest nastajgcym umieraniem. Te dwa przeciwbiezne
nurty przenikaja sie réwnoczesnie w jednym korycie. Dwie przeciwstawne
tendencje nakladajg sie na siebie, ptyng sobie pod prad.

— Nasuwasz sie na czas, czas mia.

— Optymizm widzi tylko jeden kierunek, pesymizm drugi.

— Zprochu. ..

— ,Homo” od ,humus” pochodzi, ,adama” to ziemia, po hebrajsku.

— ...W proch sie obrdcisz.

— Do serca rzeczy powrdcisz. Gwiazda ci w czofo korzen zapusci. Ostatnia
kropla, jaka po tobie zostanie krazy¢ bedzie miedzy ziemig a niebem, z parg
ideszczem, obtokami, obtokami. rédto cie wypije. Obudzisz sie w dfoniach
bezruchu. Herbert spisuje pocieszenia te. .. '®

Wszystko na jedno i to samo

miejsce idzie.

Wszystko z prochu powstato

i w proch sie obroci.

A ktoz wie, czy duch synéw cztowieka
W gére wstepuje?

| duch bydlat,

Czy schodzi w dét w ziemig? '#

Co sie spotkato — rozstanie sie
Co wzniesiono — upadnie

Co byto wysoko — bedzie nisko. '8

Z tej szamotaniny, z tej dynamiki, zaaferowania, wyrwa¢ sie mozemy tylko
teskniac do bezruchu, do ukojenia, gdzies w gtebi pierwiastkéw. '8

Kimze jestes! O duszo ma (i tu przerazit sie Zaratustra, gdyz promien
stoneczny padt mu z nieba prosto w twarz).

,»O nieba stropie ponade mnga, westchnat i przysiadt na ziemi, przygladasz
mi sie ty? Stuchasz duszy mej przedziwnej?

Kiedyz spijesz ty te krople rosy, co na wszystkie ziemskie rzeczy spa-

dfa, — kiedyz spijesz dusze te przedziwna — kiedy, studnico wiecznosci! Ty
pogodna, dreszczem rozkoszy wstrzasajaca przepasci potudniowa! Kiedyz
dusze ma spijesz ty z powrotem?” '8

Powyzszy fragment, z Tako rzecze Zaratustra, wytamuije sie z ogdlnego tonu dzieta Nietzschego
zdajacego sie odrzucad ideg i wszelka forme transcendendji (o ile idea ,nadcziowieka” nie jest jej
namiastkg). By¢ moze fragment pozostaje odleglym echem biblijnego obrazu:

Niebiosa, wysqczcie z gory sprawiedliwosc i niech obfoki deszczem jq wylejq! Niechajze ziemia sie
otworzy, niechaj zbawienie wyda owoc i razem wzejdzie sprawiedliwos¢ 185,

Dla dominujacego tonu dziefa Nietzschego charakterystyczny bytby raczej ten fragment z Tako
rzecze Zaratustra (jakkolwiek przeciez konczacy sie afirmacja):

— Ja was ucze nadczfowieka. Cziowiek jest czems, co pokonanem byc¢ powinno. Cézescie uczynili, aby
go pokonac?

Wszystkie istoty stworzyty cos ponad siebie; chceciez byc odptywem tej wielkiej fali i raczej do zwierze-
cia powrdcic, nizli cztowieka pokonac? ...

Przebyliscie droge od robaka do cztowieka, i wiele jest w was jeszcze z robaka. ...

Nadcziowiek jest tresciq ziemi. Wasza wola niech rzeknie: nadcztowiek niech bedzie ziemi trescig!
Zaklinam was, bracia, pozostaricie wierni ziemi i nie wierzcie tym, co wam o nadziemskich

mowiq nadziejach! Truciciele to sq, wiedni czy nieswiadomi!
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179 Mircea Eliade, Sacrum i profanum. O istocie
religiinosci, przet. Robert Reszke, Wydawnic-
two KR, Warszawa 1996, s. 19-20.
Optymizm religioznawcy budzi watpliwosc.
Czyz przynajmniej z perspektywy wyobrazenia
$wiata po upadku (czyt. np. Gikatilla, s 80,
przypis 191), nie jest on juz tak logicznym w
swej naturze, a nawet nie tylko w naszych
oczach, by nie bra¢ na powaznie glosu scepty-
ka, Pyrrona z Elidy o nieokreslonosci, rzeczy,
tagodniej: o niedomknietej okreslonosci rzeczy
(nieprzypadkowo, Duchamp, zafascynowany
przejsciem niskie-wysokie, ma za bliska sobie
mysl sceptyka, iz ,nic nie jest bardziej tym niz
owym”; Calvin Tomkins, Duchamp, Zysk,
Pozna 2001, s. 1'15)?

Pragnienie rozréznialnosci, jasnych tozsamosdi,
istot istot, przeciwienstw, pomiedzy ktérymi
wystarczy wybiera¢, bywa tak silne, ze staje sie
mysleniem zyczeniowym (raj na ziemi). Ktos,
kto ulega temu mysleniu, skionny jest oskarzac
o brak logiiki tych wszystkich, ktérych dotykaja
antynomie, dla ktérych kategorie antynomii,

dialektyki sg kategoriami samego $wiata.

180 Zob. Zbigniew Herbert, wiersze z tomu
Struna $wiatfa: Testament, Wersety panteisty.
W tym ostatnim stowa:

wypii mnie zrédfo

— mowi pijgcy —

do dna mnie wypij do nicosci

(w: Zbigniew Herbert, Wybér poezji. Dramaty,
Czytelnik, Warszawa 1973, s. 34).

181 Eklezjasta 3:20-21, w: Ksiegi Pieciu Megilot,

tlumaczyt z hebrajskiego i greckiego Czestaw

Mitosz, KUL, Lublin 1984.

W przekiadzie ks. Konrada Marklowskiego:

Wszystko idzie na jedno miejsce:

Powstato wszystko z prochu

i wszystko do prochu znéw wraca.

Ktéz pozna, czy sita zyciowa syndw ludzkich
idzie w gére,

a sita zyciowa zwierzqt zstepuje w ddt, do ziemi?

(Ksiega Eklezjastesa, BT 1965, w pdzniejszych

wydaniach BT zwana jest Ksiegg Koheleta).

182 Cyt. za: Songjal Rinpocze, Tybetariska
Ksiega Zycia i Umierania, prze!. Adam Koziet,
Kamtzang, EM, Warszawa 1997, s. 41.

183 Emil Cioran, Upadek w czas, przet. Ireneusz
Kania, Oficyna Wydawnicza, Krakéw, 1994,
s. 65.

184 Fryderyk [Friedrich] Nietzsche, Tako rzecze
Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo,
przet. Wactaw Berent, Nakiad Jakéba Morto-
wicza, Warszawa 1907, s. 344 (por. Friedrich
Nietzsche, Gesamtausgabe, 6, s. 403 i n.).

185 Ksiega |zajasza, 45:8, przet. O. |ozef Pasciak
OP BT 1971.



186 Tamze, s. 7.

187 Carl Gustaw Jung, Aion. Przyczynki do
symboliki Jazni, przet. Robert Reszke, WROTA,
Warszawa, 1997, s. 59. Biegunami tego przeci-
wienstwa sg np. materia i duch oraz dobro i
zio (tamze, s. 77). Meka, ,ukrzyzowanie” to
,podzielenie na cztery” (tamze, s. 79).

Jak pamietaja czytelnicy Ewangelii, Jezus zostat
ukrzyzowany na gérze, miedzy ziemia, a nie-
-bem, a zadne z dwojga, ani ziemia, ani niebo,
nie byto po jego stronie. Ukrzyzowany byt

pomiedzy dwoma totrami, dobrym i ztym.

188 Carl Gustav Jung, Psychologia a religia, przet.
Jerzy Prokopiuk, opracowat Robert Reszke,
KR, Wrota, Warszawa 1995, s. 76.

18 Tamze.

190 Tamze, 5. 77.

19 Dante Alighieri, Boska komedia, przetozyt
Edward Porebowicz, PIW, Warszawa 1965,
R, Piesh XXV, 1-4.

Czytajmy szerzej:

Jesli poemat swiety, co don spofem

Ziemia i niebo przyktadaty dfoni,

Ktéry laty tyle uktladam z mozofem,

Zwyciezy srogosc ...

W innym przekiadzie: ,poemat $wiety, gdzie
niebo z ziemia przylozyty rece”, wyd. M. Kot,
Krakow 1947.

Dante wydaje sie wyraza¢ przekonanie, ze
chociaz w dziele udato mu sie odtworzy¢,
odzyskac przedustawng harmonie. ,Pokdj
Bozy"? Odzyska¢, gdyz jak uczy judaizm, a

za nim chrzedcijanstwo, harmonia ta zostafa
utracona w katastrofie upadku. Wyobrazenia,
do ktérych odwotat sie Dante, jak sadze, znaj-
duja pokrewne sformutowania np. w tekstach
zydowskiego mistyka Jézefa Gikatilla, i Platona,
mistyka greckiego, znanego powszechnie

jako filozof. Platon zdaje sie wierzy¢ w trwaly,
przedustawny porzadek, ktérego zawiazanie
czy rozwigzanie nie lezafoby nawet w mocy, w

rekach Boga.

Wzgardziciele to ciala, wymierajgcy i sami zatruci, ktérymi ziemia sie umeczyta; obyz sie predzej
precz wyniesli!

Niegdys byfo bluznierstwo Bogu najwiekszym zuchwalstwem, lecz Bég umart, a z nim zmarli i ci
bluzniercy. Ziemi bluznic jest rzeczq najstraszniejszq, jako tez ceni¢ bardziej wnetrznosci niezbadanego
nizli tresc tej ziemi! 186

...ukrzyzowanie ,ja”, to znaczy bolesne zawieszenie ,,ja” miedzy dwo-
ma przeciwienstwami, ktérych nie sposéb pogodzi¢. ¥

— Kwadrat obrazéw, o ktérych méwimy, pierwszego i ostatniego w Genesis
zroku 1984, czy kwadrat symbolizuje tu Swiat, jako jednos¢ czterech stron,
czterech zywioldw, od samego zarania okreslajacych tad Swiata?

— Jedno$¢? A moze podzial wpisany w cierpienie Swiata?

— Proces obrotu zatacza koto, ktére nie wykracza poza te granice.

— Zastanawiam sie, jak ma sie czworca kwadratu do czworcy krzyza?

— Czworni?

— Dobrym przewodnikiem bytby tu Jung. Zatrzymatbym sie jednak tylko
przy tej jego uwadze, ze cztery to symbol prastary, ktdry zawsze wigzano z ideq
tworzqcego swiat béstwa '®8. Junga interesowato znaczenie, jakie z tym symbo-
lem spontanicznie wigza ludzie nie znajacy jego historii, nie wtajemniczeni. Jak
stwierdzit, wyobrazat on, cytuje: ,co$ znajdujacego sie w nich samych”, ,cos,
co nalezy do nich w sposéb najbardziej wewnetrzny, co jest niejako twdrczym
tlem lub zyciodajnym sforicem w glebi ich nieswiadomosci” '®. Poniewaz
bdstwo nie koniecznie musi znajdowac sie na zewnatrz cztowieka tym bardzie
Jung moze stwierdzi¢: ,czwdrnia jest mniej lub bardziej bezposrednim przed-
stawieniem Boga objawiajacego sie w stworzeniu” ',

— Gora, dot. Wstepowanie i zstepowanie to jedno. Jednoscia przeciwienstw
jest...

— Nie rozwddz sie tylko nad tym pojeciem coniunctio oppositorum...

— Nalezy moéwic o wytanianiu-sie /byciu-pochtanianym, wzlocie/ upadku,
zjawianiu/znikaniu, odkryciu/skryciu. ..

— "Tworzenie jest ruchem z ciemnosci niebytu ku $wiattu bytu.

— Jest jedna podstawowa linia wszelkiego ruchu, dwa kierunki. Odwrotnosci
dwie. Dot i gbra. Upadek i wzlot. Zstepowanie i wstepowanie. Wdech iwy-
dech.

— Jakze tagodniej, i pogodnie, zwiazek ten widziat niegdy$ Dante! Poemat,
ktory ukfadal przez lata, nazwac potrafit ,Swietym”. Nie nazywa go swoim.
Swietym”, gdyz ,doh spolem ziemia i niebo przykfadaty dtoni” 1",

Osia Genesis, a zarazem osig ucielesniong, uwidoczniong w Genesis jest ta
linia, linia antynomii. Dlatego Genesis dotyka istoty procesu zwanego tworze-
niem. Ukazuje ja w napieciu, na osi, w ruchu pomiedzy tymi biegunami:

biel

czern

jasnosc

ciemnosé

meskosc

kobiecos¢

wysokie

niskie
nad

pod
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dalekie

bliskie

powinno

jest

idealne

realne

wiecznosé

czas

niebianskie

chtoniczne

niebo

ziemia

To pionowa os antynomii. O$, ktdra okresla sens poje¢ upadku i wzlotu.
Gdzie sie spada? Co z poziomem? Pozostat jako ,—"?

— Nie ignorowatbym pogladu, zgodnie z ktérym ,—", to ziemia, powyzej
jasne niebo, ponizej mroczny swiat podziemny. Piekio?

— Czlowiek zyje w sferze, ktora cechuje ten podwdjny rodowdd, ziemski
iniebieski.

— Dodatbym, na réwnych prawach, pare: pustka — petnia.

— Dobrze, ze nie wpadt ci do reki jaki$ ilustrowany artykut o yin i yang.

To modny temat.

— Pefnia — pustka?

— Czy jednak wyliczenia, ktdre posrdd tych antynomii (opozydji, syzygi,
biegundw napiecia, przeciwienstw... ) jednym tchem wymieniajg rowniez
lewe i prawe, mifosierdzie i prawo, taskawosc i srogos¢, kobiece i meskie, jako
odpowiedniki tego co, ciemne i tego, co jasne, jako odpowiedniki ziemi i nieba,
czy wyliczenia te nie mieszajg osi pionowej z pozioma, dotu i gory z lewa ipra-
wa strong?
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Platon: ,Medrcy powiadaja ..., ze niebo izie-
mia, bogowie i ludzie potaczeni sg wspdlnota
iprzyjaznia, szacunkiem dla porzadku, roztrop-
noscia, sprawiedliwoscia, i dlatego Swiat nazy-
waja porzadkiem, ... nie za$ nieporzadkiem
lub beztadem” (Platon, Gorgiasz, 507e-508a,
przet. Pawet Siwek, PWN, Warszawa 1991).
Pokrewny fragment z Platona, jeden z najstyn-
niejszych, méwi o $wiecie: ,wchionat w siebie
Zyjace jestestwa Smiertelne i nieSmiertelne ...
obejmuje w sobie wszystkie rzeczy widzialne —
i jest obrazem niewidzialnego swiata, Bogiem
postrzegalnym zmystami, najwigkszym, najlep-
szym, najpigkniejszym i najdoskonalszym — tym
jest niebo jedno i jednorodne” (Timajos, przet.
Pawet Siwek, PWN, Warszawa 1986).
Gikatilla: ,Na poczatku stworzenia gtéwny
rdzer Szechiny tkwit w dolnych dziedzinach.
Poniewaz Szechina byta na dole, nieba i ziemia
stanowity jednos$¢ w petni harmonina. rodta
ikanaty, ktérymi wszystko z gory ptynefo wdét,
dzialaly jeszcze bez zakidcen i zahamowan, tak
ze Bdg napetnial wowczas wszystko od gbry
do dotu. Gdy jednak przyszedt Adam izgrze-
szyl, porzadek rzeczy zmienit si¢ w beziad, a
kanaty popekaty” (cyt. za Gershom Scholem,
Mistycyzm zydowski i jego gidwne kierunki, przet.
Ireneusz Kania, Czytelnik, Warszawa 1997, s.
287).

Genesis 1-23.
Nastat poranek — dzien piqty

Nie widzie¢ bezfadu tego $wiata, napie¢,
przeciwienstw, ktdérym podlegamy, moze
tylko ktos, kto zawierzyt swej optymistycznej
wizji $wiata, swemu projektowi. Ten za brak
rozumu i psychiczng utomno$¢ ma zycie w
,miedzy” antynomii. ,Sifa pozytywizmu polega
na umiejetnosci pomijania tych wszystkich pro-
blemdw, ktdre wydaja sie nie do rozwiazania,
na kierowaniu naszej uwagi na te aspekty zycia,
gdzie nie wystepuja niemozliwe do usunigcia
sprzecznosci: poznanie nasze konczy sie wia-
$nie tam, gdzie zaczynaja sie antynomie” (Lew
Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia
tragedii, przef. Cezary Wodzinski, Czytelnik,
Warszawa 1997, s. 197).



Genesis |-2.
A ziemia byta met i zamet

192 ,Z" to ,malarz, przedstawiciel realizmu
abstrakcyjnego”, osoba dialogu napisanego
przez Mondriana, gloszaca jego wiasng mys|
(Piet Mondrian, ,Rzeczywistos¢ naturalna
irzeczywisto$¢ abstrakcyjna. Esej w formie
dialogu”, przef. W. Juszczak, w: Artysci o sztuce.
Od Van Gogha do Picassa, wybraly i opracowaty
E. Grabska i H. Morawska, PWN, Warszawa
1963, 5. 409, 418, 419).

193 Cyprian Kamil Norwid, Assunta (czyli spoj-
rzenie), IV, w. 9,. w: Pisma Wybrane, t. Il,
s. 230.

194 Zob. Carl Gustaw Jung, Aion. Przyczynki
do symboliki Jazni, przet. R. Reszke, Wrota,
Warszawa, 1997, s. 231.

— Czy czwidrca, chrzescijanom znana jako krzyz, ma jakis zwiazek z tym
przedstawieniem tej antynomii pod tg postacia:

pion

poziom

— Znak graficzny? Krzyz pierwotnie wbity byt w ziemie, na gorze, ku niebu.
— Ziemia, niebo, mdwicie w kétko. Powtdrze. Gdzie piekio?

— Dos¢, ze poziom i pion to droga krzyzowa. Rozszczepienie. Napiecie.
— Mbwisz o Jezusie, Zydzie, ktéry roztozyt swe ramiona miedzy ziemia
aniebem?

— Genesis definiuje cztowieka jako. .. Ukazuje potozenie cztowieka jako owo
— 1,I". — Mdwiac to, jakby sie przezegnat. — Czlowieka jako istote okreslong
przez owo ,miedzy”, miedzy ziemig i niebem. By¢ cziowiekiem to zy¢ po-
srodku owego napiecia. W podwdjnym okresleniu, od dotu i od gory. W tym
napieciu. To rozumienie czfowieka sprzeciwia sie zgodzie na cztowieka, jakim
faktycznie jest. Obce jest tez mysli o stworzeniu samego siebie, z siebie.

— Genesis tylko podtrzymuije ta definicje cztowieka wpisang w naturalne poto-
zenie czlowieka, krajobraz.

— Najdoskonalszym przyktadem wyrazenia stosunku miedzy dwoma czynnikami
skrajnymi jest kqt prosty. W tym krajobrazie element horyzontalny widoczny jest
dla nas tylko w linii widnokregu — wtracit Z, malarz, co marzyt o ,czystym spoko-
ju”, a w obiegowym przekonaniu uchodzi za autora abstrakcyjnych kompozydji
z prostokatéw, ktore okazaty sie inspirujace dla projektantow budowli, zaston
czy obrusow — kierunek przeciwstawny wyznacza niebo, ktére ukazuje sie
jako rozlegta, wznoszqca sie ptaska powierzchnia ... Swietlistos¢ nieba okresla
kierunek pionowy; widnokrqg, ktdry jest zamaskowany, okresla kierunek poziomy.

... naturalne relacje wyrazajq najczesciej tragizm ... powinnisSmy raczej patrzec¢
poprzez nig, nature, powinnismy widziec gtebiej ... tylko wtedy zdofamy wyjs¢
poza tragizm ... Zdolnos¢ glebszego widzenia nie usuwa tragedii kosmicznej. Lecz
jesli spojrzymy na cztowieka jako na skfadowq czes¢ natury, bedziemy mogli powie-
dzie¢, ze poczqtkiem tego wyzwolenia jest usmierzenie tragizmu kazdej jednostki i
catej ludzkosci'?2,

— Chrzescjanska to wizja cztowieka, a raczej. ..

— Kto dzi$ juz w Niebo patrzy prostopadle? — pyta C.K.N. dodajac: Nalezatoby
rzec prostoglednie, nie prostopadle. Lecz nie jestesmy pewni dobo-

ru wyrazu'%,

— Ziemia — niebo? To samcza, scislej, meska czes¢ dla Fallusa, i dla jego, jak
mawiali juz naasenczycy, pedu z dotu do gory '™

— Niebo jest wezwaniem i wyzwaniem. Obwieszcza powotanie cztowieka:
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przekrocz samego siebie, porzuc siebie, swoj stan... Nie sadz, ze juz jestes
czym mdgtbys, czym powinienes byc!

— To chrzescijjanska wizja, a raczej religijna po prostu: Cztowiek nie jest tym,
czym jest, nie stwarza tez sam siebie z siebie. Religia, kazda religia, wytraca
cztowieka ze stanu samozadowolenia. Tylko pseudoreligie i religie obrécone

w pseudoreligie stoja na pochlebstwie. Totez nie przypadkowo w ich kregu
triumfuje kicz. Obiecujg ,komfort wewnetrzny”, zgode z samym sobg, z tym,
czym sie jest. Usta neopoganskich kaznodziejéw pefne sg slogandw typu ,Badz
soba!”.

— Be Yourself!

— ,Samorealizyj sie!”, to znaczy realizuj siebie. Poniewaz nie ma Ja bez jego
Swiata, znaczy to, ze twoje Ja ma zrealizowad, utozyé, ustanowié, stworzyc
Swiat, ktéry je dopetni, w ktdérym sie samo spetni, w ktérym poczuje sie soba,
usiebie, w domu.

— Niby w tozyska otulinie? Mdwisz o przytulnosci.

— Ja zrealizowalo siebie, gdy stworzylo, gdy znajduje swiat, z ktorym sie
utozsamia. Wowczas, gdzie nie spojrzy, na jaka rzecz nie spojrzy, w gruncie
rzeczy widzi siebie... Poganska, a raczej areligjna akceptacja cztowieka stoi wiec
na pochlebstwie, akceptuje cztowieka w ten sposdb, ze mdwi do kazdego:
fajnie, ze jestes jaki jestes, do szczescia brakuje ci tylko odpowiednio, dla ciebie,
utozonego $wiata.

— Stad zadanie ufozenia $wiata? Stad podbdj zastanego $wiata i potrzeba jego
przebudowy? Technika?

— Poganizm, a raczej areligijno$¢, pseudoreligjnose. .. Areliginosé? Polegatyby
wiec na wierze w mozliwos¢ Raju na ziemi, stworzonego przez samego czto-
wieka, wiasnymi rekoma? Bez zdawania sie na nic, bez zadnej faski? Zauwazcie,
jak chetnie ta pseudoreligia odnosi do cztowieka okreslenia takie jak ,kreator”,
czy ,stworzyt”. Same sie jej nasuwaja. W ten sposéb, cztowiek staje sie bogiem.
Ludzkie ja otrzymuje wszystkie atrybuty boskie. Nawet ten: ,jestes jaki jestes”.
Jam jest, ktory jest! Jak gdyby cziowiek byt tym, czym jest, i miat by¢ tym, czym
jest... Ten antropocentryzm, ten egocentryzm okresla umystowosé Zachodu
co najmniej od czasdéw Renesansu, stroi sie jeszcze czasem w szaty religjne.
Chrzedcijanskie na przykiad. Lubi tez maske naukowosci. Cztowieka ogfasza
Bogiem, cztowiekiem—Bogiem.

— Czlowiekowi Genesis blizej do gada niz do boga. Do ziemi niz do nieba.

— Wizja cztowieka jako istoty zyjacej pomiedzy ziemig a niebem, wezwane;
do przemiany, skierowanej ku gorze, jest zapewne wczesniejsza, bardziej
podstawowa, niz ten czy inny dogmat wyznaniowy. Dlatego dogmaty takie sie
utrzymuja. Tym niemniej wizja ta jest religjna. Jak niebo.

— Zydzi i Chrzeécijanie, pojecie upadku wypili wraz z mlekiem Ksiegi Rodzaju.
Tym samym stanowi ono oczywisto$¢ ich rzeczywistosci.

— Znaczy sie jest wistoscig ich oczu, widza to po prostu?

— Powotaniem upadfego, powotaniem cziowieka okazuje sie powstanie,
podniesienie sie. Powrdt do pierwotnego stanu. Zyd i Chrzecjanin czlowieka
widza z jego pierwotnych wyzyn.

— A wilasnie ta archetypiczna opozycja dwu poziomow, a mianowicie nizszego
i wyzszego, konstytuuje wrazliwo$¢ oczu, ktorymi mozemy napotkac Genesis.
Oczy, dzieki ktérym doswiadczamy tych obrazow, oczy, dzieki ktdrym moga
doswiadczy¢ nas te obrazy, méwiac w terminach bibljnych, znajg pojecie
upadtego porzadku — a nawet gdybysmy mieli odrzuci¢ mysl o upadku, ludzkim
powotaniem pozostaje to wiasnie: przezwyciezac swdj stan, dazy¢ ku temu, co
wyzsze.

— Wznies¢ sie na skrzydtach wiasnych rak?

— O wiasnej mocy? 195

ohn Milton, Raj utracony, przef. Maciej
Stomezyniski, WL, Krakéw 1985, Ksiega sidd-

Wybrali samozatrate; stwarzajac ma, 184—194. Odwrdcenie jest przywrdce-
Swiat nowy w jednej chwili, a z jednego niem wiadciwego porzadku. Mit ten wydaje sie
Cztowieka rodzaj caly niezliczony, réwniez bliski symbolowi drzewa odwrécone-
Ktory by nie tu, lecz na owym $wiecie g0, co korzeniami w niebie. ..

Zamieszkat, poki stopniowo zastuga Czy prawda tego wyobrazenia kieruje ostatnim
Sam sie wzniesie, otwierajac sobie wyborem éw. Piotra (ukrzyzowanie glowa
Droge ku niebu, gdy odbedzie prébe wdéty?
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Zurbaran, w roku 1869, maluje ukrzyzowane-
go Piotra z naczyr dfonmi... (obraz ten nalezy

do zbioréw Prado)?

Genesis |-4.
| oddzielit swiatfo od ¢my

196 Giovanni Pico della Mirandola, (Oracja
ogodnosci cztowieka), cyt. za Wiadystaw Tatar-
kiewicz, Dzieje szesciu poje¢, PWN, Warszawa
1975, s. 9 (tam tytut dziefa jako Oratio de

hominis dignitate).

197 Platon, Timajos, prze!. Pawet Siwek, PWN,
Warszawa 1986, 90a-b.

198 Michat Aniot, Sonety, przet. Leopold Staff.
Por. przypis 55 (Hagoromo o powotaniu sztuki).

Genesis I-17.
| umiescit je na sklepieniu. ...

19974 przekiadem angielskim: Emmanuel
Lévinas, Totdlity and Infinity. An Essay on
Exteriority, Huge, 1979, s. | 17. W przektadzie
M. Kowalskiej z oryginatu na jezyk polski: ,Nie
istnieje religia naturalna; ale juz ludzki egoizm
wydobywa sie z czystej natury dzieki ludzkiemu
cialu, ktére staje w pozycji pionowej, ktore

Dtuga i ciezka postuszenstwa swego;
Wodwczas sie Ziemia w Niebiosa przemieni,
Niebiosa w Ziemieg i beda krélestwem
Jednym wesela i jednosci wiecznej. '%

Stworzytem cig jako istote ani niebianska, ani ziemska ... , abys mogt same-
go siebie rzezbi¢ i przezwycigzaé. '%

Warto pamigtac, ze Pico della Mirandeola byt neoplatonikiem — do kontekstu ideowego tu cytowa-
nych myjsli (takze Michafa Aniofa, Lévinasa...) nalezy ten fragment z Timajosa: te, czes¢, ktdra, jak
powiedzielismy, mieszka na szczycie naszego ciata, dat Bég kazdemu za geniusza opiekuriczego, ize
ona wynosi nas nad ziemie dzieki swym boskim pokrewieristwom, jako ze jestesmy roslinami

nie ziemskimi, lecz pochodzimy z nieba. ... W rzeczy samej, Bog umiescit naszq glowe, nasz korzen,
wgorze, gdzie byfo miejsce pierwotnych urodzin duszy i dlatego dat catemu ciafu postawe wyprostowa-
g7,

Sztuka, jesli cztowiek przyniesie ja z nieba, przekracza nature. '%

Naturalna religia nie istnieje, tym niemniej juz sam ludzki egoizm, dzieki
temu, iz ciato cztowieka trzyma sie ku gérze, opuszcza czysta nature, od-
dany kierunkowi ku temu, co wysokie. ... To, ze méwie ,,Ja moge” wypty-
wa wiasénie z tej wysokosci. '*°

btogostawieni byli ci — nadzieja
taczacy z niebem ton — zrédlany dzwiek.
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A oto mamy niebios ztoty namiot,
przestrzen jak morze zywa — a nie szklang
z ktorej powstaje sie i schodzi w nia,
btogostawiaca reke taka sama,

pod ktéra glowy jak fzy w oczach drza.

200

— To nieustanne dazenie cziowieka, by wznie$¢ sie ponad swa wiasng kondy-
e, by przekroczy¢ siebie, wznie$¢ sie na wyzszy poziom, to wszystko stanowi

tez o emocjonalnej osi Genesis. Te rece — i te jak cielska, masy, prazwierzece,
ite jak przerastajace siebie drzewa, w przestwor mierzace wieze — zmagajac

sie ze swym wiasnym ciezarem nie moga go przeciez przezwyciezy<. Tym nie-

mniej, wiadnie utopia wzlotu, wznoszenia sie, stanowi fundamentalny projekt,

ktory one, rece cztowieka, ucielesniajg. Ktory je porusza. Transcendencja, czyli

przekraczanie.
— Czyli cierpienie. Pod. Ponad. Uffl Nie dajace ci spokoju po-wotanie nieba.
— Czlowiek sie rodzi, by jeczec...

— Przekraczanie spycha w niebyt przesziosci to, co przekraczane. Co$ zostaje

porzucone, umiera.
— Nieszczesciem cztowieka jest dazenie do nieskornczonosci, o ktdérym

mowicie. Pograzony jest przeciez w skonczonosci. Dazenie to skazuje go wiec
na nieustanne odrzucanie samego siebie. Nigdy nie moze utozsamic sie z tym,

czym i kim jest. Nie moze pogodzi¢ sie z soba. Nawet wowczas, gdy gra.
Skoro tylko gra? Dlatego lepiej zapomnie¢ o tym dazeniu. Lepiej zapomnied
onieskonczonosci. Pora zy¢ chwila, zjawiskiem, pieknem gasnacej iskry. By<
soba!

— A jednak pragniesz uniesienia. Uniesieniem jest przeciez chwila piekna,
chociazby iskry. Wtedy jestes sobg, cztowiekiem. Skohczonosé wskazuje na

nieskonczonos¢. Podobnie jak ciemnos¢ na swiatto. Ziemia na niebo. Cztowiek

jest tym wskazaniem. ,Cztowiek sie rodzi, by jecze¢”, sam jest ,jak iskra”, ale
,by unies¢ sie w gore” 20,
— To magiczne rojenia ,Innego”, cytowane przez Pawtowskiego:

Ludzie stajq sie Izejsi od powietrza.

Odrywajq sie,

odrywajq,

Odrywag sie od ziemi ... %
— Jesli nawet potozeniu czlowieka pomiedzy ziemig a niebem odpowiada
wznioste zadanie przekraczania siebie, podniesienia sie, to przeciez znajdujacy
siebie w tym potozeniu czlowiek najpewniej nie uniknie odczucia, iz co$ prze-
kracza go nieskonczenie, ze zadna drabina, zadne schody nie przybliza
g0 ani o szczebel, ani o stopien do nieba. .. jakkolwiek sama obecnos¢ nieba
wzywa go... W wypadku obrazéw Genesis wiadciwa im perspektywa spojrze-
nia w gore...
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obiera kierunek wysokosdi. ... «Ja moge» ply-
nie z tej wysokosci” (Emmanuel Lévinas, Cafosc
i nieskoriczonosc. przet. M. Kowalska, PWN,
Warszawa 1998, s. 127).

200 Krzysztof Kamil Baczynski, z wiersza Dziefo
dla rgk, w: Utwory wybrane, wybér i postowie
Kazimierza Wyki, WL, Krakéw 1982.

Genesis 1-22.

,Ptodzcie sie a mnozcie”

21 To czlowiek sie rodzi, by jeczed, jak iskra,

by unies¢ sie w gore”. Ksiega Joba [Hioba],
(5:7), przet. ks. Wiadystaw Borowski CRL, BT
1971.

202 Andrzej Pawtowski, scenariusz filmu Inni...

Tamze do kluczowych stow nalezy ,otchtan”.



203\, Fraenger, Goyas Trdume, w: Der Spiegel,
Jahrbuch des Propylden-Verlages, Berlin 1924,
s. 48-57, patrz: Hans H. Hofstatter, Symbolizm,
przet. Stawomir Blaut, WAIF Warszawa 1980,
s. 1 10. Optyke ,de profundis” — spojrzenia
zotchtani — wzmacnia kompozycja obrazu kie-
rujaca ,wzrok ogladajacego od dotu na giféwny
motyw, ktory niejako sylwetkowo odcina sie
od plaszczyznowo pustego, ale nieskonczenie

glebokiego nieba” (tamze).
204 Ksiega Psalmow (130:1), przet. O. Augustyn
Jankowski OSB, ks. Lech Stachowiak, BT 1971

(tzw. ,Psalm pokutny”).

205 Ksiega Psalmow (42:8); BT 1971: ,Glebia
przyzywa glebie”.

206 75bacz np.: Bruce Valuter, On Genesis,
Garden City, New York 1977, s. 39.

207 Modlitwa Parska.

— Wirace, ze w zrozumieniu tej perspektywy myslana byla ekspozycja cyklu
zroku 1989, w zrujnowanym, mrocznym pomieszczeniu bytych warsztatéw,
na parterze budynku bylego Muzeum Techniczno-Przemystowego w Krako-
wie, przy ulicy Smolensk. Ekspozycja ta potegowata efekt perspektywy od dotu
dzieki zawieszeniu obrazéw ponad glowami widzéw. W powietrzu, z dala od
ceglanych scian, wykruszonych, sczerniatych, odsunietych w mrok.

— Ta perspektywa sprawia, ze patrzac z niska, unoszac stromo wzrok w ich
przestrzen, nieba, odnajdujemy samych siebie na dnie, w poczuciu zaleznosci
od przewyzszajacej, niedosieznej, nieuchwytnej nieogarnialnosci. Franger, przy
okazji swych studidw poswieconych Goyi, w takim osadzeniu widza w sto-
sunku do przestrzeni, sceny obrazu, w tej wywolanej przez przymus optyczny
sugestii, iz obraz unosi sie ponad naszymi oczyma, widzi symbol bezwolnosci
cztowieka wydanego na dziatanie przewyzszajacych go sit 2. Optyke taka Fran-
ger okresla mianem ,de profundis”. Wiasciwa dla niej bytaby wiec perspektywa
spojrzenia z otchfani.

— Z glebi.

— Stowo ,otchfan” pojawia sie wielokrotnie w scenariuszu filmu Inni Pawtow-
skiego.

— De profundis clamavi..., ,Z gtebokosci wotam...” 2. Ta matryca?

— Zdna... Kto wiec wejdzie w ten punkt widzenia, ten znajduje siebie na
dnie morza $mierci, gdzie ,met i zamet”, chaos jeno?

— Bezwolnos¢ odpowiada tej optyce, perspektywie de profundis? A jednak.
Rece Genesis wyciagaja sie przeciez ku tej niedosieznej, nieuchwytnej sferze
nieba!

— Abyssum abyssum invocat, ,otchtan otchtan przyzywa”! 20

— O czym mowimy?! W Genesis chodzi przeciez o genezis, o boski akt stwo-
rzenia $wiata, o kosmogonie!

— Mylisz sie. Genesis nie wydaje sie zdradza¢ nawet najmniejszej pretensji

do moéwienia czego$ o Bogu czy o Stwarzaniu. Wydaje sie tylko odstaniaé co$
zistoty ludzkiego aktu tworzenia.

— Wystarczy mowic o tworzeniu, aby mowic o ludzkim tworzeniu. Bdg jest
Stwércg i stwarza, czlowiek co najwyzej tworcg i tworzy. Podobnie jak hebraj-
ski, rowniez jezyk polski zachowywat odrebny wyraz dla boskiego aktu. ,Stwo-
rzyt”, jedno z pierwszych stow Ksiegi Rodzaju, jest przektadem hebrajskiego
bara. Bara pochodzi od livro, ,stwarzac”. Pismo, ktére chrzescjanstwo nazywa
Starym Testamentem, czasownika livro uzywa wytacznie w odniesieniu do Boga.
W odniesieniu do aktywnosci twérczej cztowieka uzywane sg inne okreslenia,
np. litzor, ,tworzy¢”, ,czyni¢”. Uzycie livro w odniesieniu do cztowieka bytoby
po prostu $wietokradcze 2,

— Smiertelni tworza odtwarzajac to, co Nieémiertelni uczynili na poczatku.
Onego czasu, in illo tempore. W tle wszelkiej tworczosci, wszelkiego tworzenia
lezy wyobrazenie stworzenia.

— ,Na obraz i podobienstwo Boga”. Czy te stowa dajg powdd cztowiekowi,
by osmielaf sie mysle¢ o sobie jako o istocie bogom podobnej? Co najmniej od
Renesansu dojrzewa mysl, ze boskim, a wiec prawdziwym czlowiekiem jest
tworca, artysta. Czyz nie dos¢ $miate byto renesansowe wyobrazenie cztowie-
ka, artysty, jako posrednika pomiedzy Swiatem a Bogiem?

— W Zzlaicyzowanej wersji tego wyobrazenia miejsce boga zajmuje idealny
system wartosci?

— Jak daleko stad do mysli, ze cztowiek jest drugim bogiem?

— Wkigz ta sama nadzieja, ze idealny porzadek sptynie z nieba.

CHOR:

... jako w Niebie, tak i na ziemi ... 27

— ,Na podobienstwo...” W konsekwencji prawzorcem wszelkiego tworzenia
ma by¢ boski akt stworzenia swiata.

— A prawzorcami tymi sa tylko ludzkie wyobrazenia Boga stwarzajacego. Jedno
z tych wyobrazen nosi imie creatio ex nihilo, tworzenia z niczego. Ostatnio
zdominowato ono sposob, w jaki cztowiek wyobraza sobie samego siebie.
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— Fakt, ze dominujace na Zachodzie pojecie procesu tworzenia polega na
tym modelu ex nihilo, ma dalekosiezne konsekwencje. Pochodne w stosunku
do niego sa, $miem twierdzi¢, dwudziestowieczne idealy awangardy czy orygi-
nalno$ci. Podobnie ,przebdstwienie” Ja.

— Znaczenie ,kosmogonicznego wzorca”, ,boskiego modelu” dla przedsie-
wzie¢ cztowieka — na przykladzie metalurgii — szeroko ukazuje Eliade. Stwier-
dza, cytuje: ,narodziny, budowanie, tworzenie w sferze duchowej majg zawsze
ten sam wzorzec: kosmogonie” 2%,

— Podobno po raz pierwszy w dziejach Salbiewski, w XVII wieku, mowit, iz
poeta tworzy na podobienstwo Boga, instar Dej 2.

— Wszelka préba przenoszaca wyobrazenie bdstwa, Stworcy na cztowieka,
tworce, jesli nawet boga nie ma, ryzykuje deifikacja cztowieka. Najpewniej
przeidealizuje, zafatszuje gliniasta, btotng nature czfowieka.

— Materia rak niektorych obrazow Genesis kamienna jest. Jaskiniowa. Kuta.
— Jak juz méwitem, Genesis nie wydaje sie roscic¢ sobie pretensji teologicznej
do ukazywania livro, stwarzania czy Boga. A jednak. Ukazuje to, co cztowieka
stwarza... Cziowieka i jego swiat. Co$, co jest pierwotniejsze niz jego jakiekol-
wiek tworzenie, co$, co warunkuje tworzenie. Poswiecilismy temu juz wiele
miejsca. To owa o$, owa struna, niskie — wysokie, ziemia — niebo... Oto, co
okresla byt cztowieka i stanowi czlowieczy rys w cziowieku.

Wszystko wychodzac z rak stworcy jest dobre, wszystko wyrodnieje wre-
kach cztowieka. 2'°

Quod natura relinquit imperfectum, arte perficit! "'

Natura non emendatur nisi sua natura. 2'?

Jedynie ruchy zstepujace sa w naszej mocy.
Ruchy wstepuijace sa tylko gra wyobrazni. 23

Swietlistos¢ spowija $wiat ducha.

Zapominamy o sobie nawzajem, czysci i spokojni,

W haszej pustce i potedze.

Pustka przepetniona jest swietlistoscia serca niebios.
Gfadka jest powierzchnia morza, odbija si¢ w niej ksiezyc.
W btekitnej dali nikng obtoki, gory I$nig jasno.

W widoku tym gubi sie $wiadomos¢.

Samotny szybuije ksigzyc.2'*

Jego spojrzenie ku wysokosciom skierowane
Rozstaniem ze $wiatem stworzen jest

Jego wzlot w przestrzen niezmierzona
Nadejsciem wybawienia jest. 2!°

C. Giedon-Welcker faczy te stowa poematu tybetanskiego mnicha z ,,Kolumng bez korca”
(nie-skorczong — Colonne sans fin / Endless Column / Die endlose Salile) Brancusiego. W Targul Ju
mierzy 30 metréw wysokosci, zbudowana jest z kolejno natozonych na siebie kamiennych ,modu-
téw”. Domyslinie ruch nakfadania biegnie w nieskonczono$¢. Kolumna ta, wedle stéw rzezbiarza:
,Podtrzymuje niebo” (z pewnoscia podtrzymuje symbol nieba w nas).

Eliade, religioznawca — w swym eseju poswieconym Brancusiemu 216

— zentuzjazmem rozpoznaje
w tej ,Kolumnie” kolejng posta¢ dobrze mu znanego, wystepujacego juz w megalitycznej prehisto-
rii, archetypu axis mundi (to kolejna posta¢, bowiem ,mozliwos¢ transcendencji wyraza si¢ réznymi
obrazami otwarcia ... ku gorze” 27y,

Axis mundi, o$ $wiata, czyli droga facznosci miedzy ziemia a niebem (Niebem). érodekjest miej-
scem komunikacji. W przekonaniu Eliadego symbol taki ($rodka czy osi $wiata) jest ,wzorcowym
obrazem transcendencji”, umozliwia $wiat — ,zaden bowiem $wiat nie jest mozliwy bez wertykal-
nosdi, i ten wymiar sam przez si¢ przywodzi mys| o transcendengji”.

(Zauwazmy, ze jedna z najnowszych préb reanimacji pojecia transcendencji wprowadza okreslenie
,transcendencja horyzontalna”. Z punktu widzenia uwag Eliadego wydaje sie, ze okredlenie to jest
wewnetrznie sprzeczne.)

(W scenariuszu filmu Inni Pawtowski, jak pamigtamy, kresli obraz: ,drzewa podpierajacego konara-

mi niebo”. Czy konary owe w istocie s korzeniami?)
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208 Mircea Eliade, Kowale i alchemicy, przet.
Andrzej Leder, Aletheia, Warszawa |993,
s. 154,

209 Z0b, Wiadystaw Tatarkiewicz, Dzieje szesciu
poje¢, PWN, Warszawa 1975, s. 292.

219ean Jacob Rousseau, Emil, czyli o wychowa-
niu (1762), przet. W. Husarski, Wroctaw 1955,
t. 1, s. 7 (pierwsze zdanie tekstu:

Tout est bien sortant des mains de I'Auteur des
choses...). Rousseau kresli mit ,cztowieka
naturalnego”, dziewiczego.

211 Co natura pozostawita niedoskonatym,
sztuka doskonali", maksyma alchemiczna (cyt.
za Jungiem).

212 Natura jest ulepszana tylko we wiasnej
naturze”, maksyma alchemiczna, (Arisleus (?),
Turba Philosophorum; cyt. za: C. G. Jung, Aion.
Przyczynki do symboliki Jazni, przet. Robert
Reszke, opracowat Leszek Kolankiewicz, Wro-
ta, Warszawa 1977, s. 166). Por. Pseudo-De-
mokryt: ,Natura cieszy sie natura, natura prze-
zwycieza nature, natura opanowuje nature”
(cyt. za: C. G. Jung, Psychologia przeniesienia,
przef. Robert Reszke, Sen, Warszawa, s. 128).

213 Simone Weil, Wybor pism, przekiad i opra-
cowanie Czesfaw Mitosz, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1991, s. 110,

Weil przeciwstawia sile cigzenia faske, ale i o tej
ostatniej pisze: ,taska to prawo ruchu zstgpu-
jacego” (tamze, s. 109), prawo ruchu ku nam
zgory, wiecej: ktdrego zrédio lezy powyzej
nieba).

W przekiadzie A. Oledzkiej-Frybesowe; frag-
menty te (CS 264 i PG 4) brzmia: , Tylko scho-
dzenie w dét lezy w zasiggu naszej mocy. Ruch
ku gorze jest urojeniem”, ,taska jest prawem
ruchu zstepujacego” (Swiadomosc nad-przyro-
dzona, wybdr i opracowanie A. Wielowieyski,
PAX, Warszawa 1996, s. 134).

214 Cyt. za Carl Gustaw Jung, Podréz na
wschdd, przet. Leszek Kolankiewicz, Pusty
Oblok, Warszawa 1989, s. 68. Jung zna to
doswiadczenie nieba, wspomina przeciez:
,rozkoszowatem sie «pokojem Bozym» jeszcze
dziewiczej natury. ... Uwolnione sity psychicz-
ne zanurzyly sie znéw z rozkosza w ogromie
pierwotnego $wiata” (VWspomnienia, sny, mysli,
spisane i podane do druku przez Aniele Jaffe,
przel. Robert Reszke i Leszek Kolankiewicz,
Wrota, Warszawa 1997, s. 230).

215 Milarepa, mnich tybetanski (XI-XII w.) za
przekiadem niemieckim, ktéry brzmi: ... sein
Blick den Hohen zugewandt / ist Abschied von
der Welt der Kreaturen, / Sein Flug ins Uner-
messene des Raums / Ist Ankunft am Gestdnde



der Erlosung. Cyt. za: Carola Giedon-Welcker,
Plastik des XX. Jahrhunderts. Volumen- und
Raumgestaltung, Verlag Gerd Hatje, Stuttgart,
1955.

216 Mircea Eliade, ,Brancusi i mitologie”, w:
Proba labiryntu, przet. Krzysztof Sroda, Sen,
Warszawa 1992, s. 207-215.

217 Mircea Eliade, Sacrum, mit, historia, s. 53.

218 Michat Aniof, CIX, 99, przet. Leopold Staff.
W Sonecie XCIV zas czytamy: ,Bo nierozwaznie
sadzi i szalenie, / Kto w zmysly Sciaga piekno,
podnoszace / Do nieba zdrowy umyst” (przet.
Leopold Staff).

219 ohn Milton, Raj utracony, Ksiega czwarta,
462470, przef. Maciej Stomczynski, WL,
Krakéw 1985.

220 Eligs Canetti, Masa i wladza, przetozyly Eliza
Borg, Maria Przybylowska, Czytelnik, Warsza-
wa 1996, s. 243.

Genesis I-1.

Stworzyt Pan niebo i ziemie

Duszy, co teskni w zbawienia wyraje
Jedno site daje

Lotu do nieba: pieknosci widzenie. 2'®
...oto do naszej siedziby

Szczesnej stworzenia inne wywyzszono,
By¢ moze z gliny tej Ziemi zrodzone,

Nie duchy, jednak nieco tylko nizsze

Niz duchy Niebios $wietliste; mysl moja
Z podziwem sciga je, niemal z mitoscia,
Tak zywo I$ni w nich Boze podobienstwo
| tyle wdzieku w nie wilata ta reka,

Ktéra ich ksztatty tak uformowata! 2'°

Wihasciwa wielko$é rak polega na ich cierpliwosci. Spokojne, zwolnione
czynnosci dfoni stworzyty swiat, w ktérym chcemy zy¢. Garncarz,
ktérego rece potrafia ksztattowac gline, stoi jako stworca na samym po-
czatku Biblii. 22°

— Stowo ,homo” od ,humus” pochodzi!

— To facina. Po hebrajsku adam to cztowiek, adama to ziemia.

— Czlowiek z ziemi wychodzi. Okreslony jest wiec jako wychodzacy!
Od... Ku.

— Jako istota pokorna, humilis, bliska ziemi. Humus, to ziemia wiasnie.

— Pierwszy obraz Genesis Pawtowskiego ukazuje ciafo rak, ciato cztowieka
jak gdyby byto ulepione, wytoczone z gliny. Tozsame z ziemia. Jeszcze nie
wypalone naczynie, na ktérym zostaty slady rak garncarza. Ruchu kota.
Obrotu... sfer...

— Pierwszy cztowiek z ziemi — ziemski, drugi Cztowiek — z nieba. W tym samym

Liscie Pawet dodaje: A jak nosilismy obraz ziemskiego, tak tez bedziemy nosili. .

— Adrugie niebo, skad? Ide na spacer...
By¢ moze szaro$¢ nieba Genesis oddaje obcos¢ Nieba. Niedostepnosc.

Niebo Genesis to jednak przede wszystkim nieskornczona wysokos¢ przestrzeni
nad nami — odczutej jako przestrzen naszych dazen. Jako wysokos¢, ku ktére;

aspirujemy, z ktérej wyzyn chcemy siebie widziec. ..
— Aspiracji i inspiracji. Aspiracji inspiracji i inspiracji aspiragji.

— Inspiracja, czyli wdech. Tchnienie do wnetrza przyjmowane. Rzeczywiscie.

Niebo miesci dos$¢ przestrzeni, taki przestwor! Co za oddech!

— Niebo Genesis jest zduszone. Ku gorze.

— Dla mnie to sprzecznosc. .. — wtraca Maciej Pawtowski.

— W tym rzecz. Zduszone, ku gérze. Bez sfery, bez obrotow.

— Przyszioé¢ nasza — czym jeszcze nie jestesmy, a z czym sie utozsamiamy.
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— Wysoko$¢, ktdra nas podnosi.

— Wysokos¢, z ktérej upadlismy.

— Podnies¢ sie? Chcesz tapad sie powietrza?

— Niebo Genesis jest zduszone. ..

— Latad?.

— Te rece, rece Genesis, pragna lotu.

— Utopia..

— Przezwyciezenia cigzenia.

— Porusza je utopia wzlotu.

— Z t3 nadzieja Jung na grobie swym pragnat kamienia z wykutym napisem
Vocatus atque non vocatus Deus aderit. Primo homo de terra terrenus secundus
homo caelo caelestis, czyli: Wzywany czy nie — Bég przybedzie. A dalej wspo-
mniane juz dwukrotnie tu stowa, Pierwszy cztowiek z ziemi — ziemski, drugi
Czlowiek — z nieba.

Genesis |-8.
Nastat poranek — dzieri wtdry

— Ta utopia, to wyobrazenie, ten mit, gdy staje sie wierzeniem pociaga, prze-
mienia, unosi. Za$ ten, kto nie wierzy wen, ten sam znajduje siebie naturalnym.
Nie wie, ze upadt, nie zna zadnego Nad... Nie wie, ze w przeciwnym razie,
styszac wezwanie, potrafitby poruszac sie bez oparcia na ziemi...

— Nie slyszy wezwania, nie ufa, nie idzie ,po wodzie”. Tonie.

— W wierszu Ci ludzie, w nim tylko, Baczynski, co w Powstaniu zginat, mtody,
obnaza utopie czfowieka nieba, utopie obrazéw Genesis, piszac ,Nie wyciagaj
tak dioni przed siebie,to $mierc przyrosta do rak, jakby trumna przyrosta na
niebie”.

— Wszedzie masz swoje Genezis, Tatusiu — wtraca mi méj Jedrek — kapela
Helloween, wiesz, to power metal, w ,Ride the Sky” $piewa: Give me

wings to fly, ride the sky. Moonspell, to Portugalczycy, black metal, w utworze
Yampiria”, ha, maja takie stowa, postuchaj: So open your arms! They were shaped
as wings. — Stuchamy razem. | dalej szybuja, wiruja: the skies have always sedu-
ced you. ..

— Jedna sifa dziata w $wiecie, czy nie wiecie? To sifa cigzenia.

— Alez, te rece, te dionie, jak kwiat, otwieraja sie ku gorze, ku $wiattu, aby

w nim oddychac!

— To wieze, ramiona wznoszone bez konca...

— Sklepienia, koputy z palcow zeber, katedry.

— Zlozone dionie.

— Naczynie...

— Triumfalny tuk krocza.

— Z dna jaskini, studnia, otworem, ku niebu, wyglada spojrzenie Genesis.
Tymczasem wy, z rozpedu, mdwicie o architekturze. Czyzby gest rak, dloni
wyciaganych nad siebie, bytby juz jej, architektury, pierwszym projektem, prze-
czuciem? | wzorcem, archetypem!?

— Jej utoping, ,duchowa” konstrukgja!
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2l Krzysztof Kamil Baczynski, z wiersza Hal-
lelujah, w: Utwory wybrane, wybdr i postowie
Kazimierza Wyki, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1982.

m Baczynski, z wiersza Zrédio, tamze.

Ale znajdujje u niego i te sfowa:

»Nie wyciagaj tak dioni przed siebie,
to $mier¢ przyrosta do rak,

jakby trumna przyrosfa na niebie”

(fragment wiersza Ci ludzie, w: Krzysztof Kamil
Baczynski, Utwory zebrane, t. | — I, oprac. A.
Kmita-Piorunowa i Kazimierz Wyka, Krakéw
1970)!

223 Mircea Eliade, Joga. Wolnos¢ i niesmier-
telnos¢, przet. Boleslaw Baranowski, PWN,
Warszawa, 1997, s. 237.

lgra

— A jednak baczcie, co méwi autor. W rozmowie z Hauptem w ogdle nie
uzyt stowa ,niebo”, byt konkretniejszy, méwit o ,tle chmur”. ..

— Skadinad o chmurach wiadomo, ze na niebie sga.

— Ich widok dodaje duszy marzen skrzydet.

— Skrzydet, duszy!

— Rece Genesis same chmurom chca by¢ podobne. Przynajmniej rece znie-
ktorych obrazéw Genesis. Wszystko, czego pragna to siegna¢ chmur, obtokdw.
Ich natury. Te definiuja czlowieka, jako istote, ktdra znajduje siebie w chwili wy-
zwolenia, w przestrzeni swobody, gdy i gdzie ani ziemia ani niebo nie dyktuja
praw. Chmury Genesis wiadciwe sa pogodnej idylli. ..

— Sadzisz, ze rece Genesis oczarowane sg chmurami, zapatrzone w ich
niczym nieograniczona zmiennos¢, nieokreslonos¢?

— lIdyllicznie. Czyz nie tesknisz za rajem? Skonczysz w raju rojonym.

— ... rajsko, o tak, obfoki niczego nie zapowiadajg, niczemu nie $wiadcza,
niczego nie przypominaja. Szczesliwe zapomnienie, z sobg samym. Oto cale
Genesis. Chmury — wolne, wiatr snuje je jak stodki sen, kapryéne, rozmarzone,
rozigrane.

— Bujasz!

— Bujaja sie.

— Umyka posta¢ ich przemiany. Zwiewna. Nikna, a nie pozostawiaja pustego
miejsca. .. Metamorfozy.

— Chmury naleza tylko do widoku nieba, a nie naleza do nieba. Nic innego
nikt nie stwierdza, gdy méwi o ,chmurach na niebie”. Przestaniaja je, odwodza
od niego, mamia. S3 jego pozorem i maska.

— Nawet niebo dzienne jest tylko przestona. Jego kolory wynikajg z absorpcji
Swiatfa przez atmosfere.

Niebo jak biata powierzchnia milczenia,
pod niebem pfaska obraca sie ziemia.

rece wznosza zdumieni i oddaja snom
te zjawy zywe. 2!

A wszystko mozesz spetnic¢
od nowa i poczaé
widowiska w obtokach
tryskajace oczom. 22

— Zazdroszcze chmurom. Ten spowolniony, wolny, az szlachetny, dostojny
ruch! A zarazem poddanie sie ruchowi, oddechowi nieba. Spokdj, przestworu.
— Spokdj? Styszac ,spokd;” widze réwniny. Nieporuszone, pfaskie pustynie.
Morza. Nieba ptaskie i glebokie jak bfekit. ..

— Nieruchomy przestwér?

— Zamarty?

— TTymczasem goérzyste krajobrazy Genesis ukazuja petne niepokoju procesy
wylonien, tworzen.

— Wiadomo, ze ,teren ptaski” jest obrazem Raju albo wszystkich innych planéw
transcendentnych; na odwrét, wszelkie gorzyste uksztaftowania powierzchni ozna-
czajq tworzenie, pojawianie sie form i czasu?®,

— Poddanie sie widokowi nieba snuje sie za jego ruchem, ruchem obtokdw,
mgiet.

— Senny ruch, I$nigcy, $niacy, niacy, acy, cy...

— Chmury: postacie w nieustannej przemianie, zapowiedzi postaci, obietnice
narodzin, synonim wytaniania sie, zjawiskowosci, pojawu. Synonim marzenia.
Wypatrujesz, snujesz wyobrazenia. Podazasz za nimi i ich ruchem.

— Okrety po niebie. Ty sam juz tam plyniesz, Lewiatanie.

— Moje rece snujg sie jak one, moje rece niespetnione.

— e rece marza, a chwilami nawet uwierzyly, ze snuja sie jak one. Oddane
grze. lgraniu.
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— Wasze rzekome igraszki, jesli wigzecie z tym cokolwiek pozytywnego,

to nic wiecej, jak tylko ruchy i gesty marionetek w widowisku kukietkowym.
— Kto pociaga za sznurki...?

— Prawda, jak mozna w tak narcystyczny sposéb zachwycad sie swymi
rekoma? Na tle, posréd chmur je widzie¢! Batwochwalstwo cztowieka o krok
czeka. Stownikowo: autoidolatria.

— Jakze to jest, skoro mnie uderza w tych obrazach modlitewno$¢ gestu?

— Préznos¢ ludzka przydaje postaci i wielkosci czemus, co jej nie posiada,
wpierw wiasnej masie. Skiebia i snuje, potworzy bozki, po niebie. ..

— Mary rozmiary. Bezmiary.

— Spojrzen wytwory.

— Cztowiek oddycha oparami swej wyobrazni, zyje w nich, porusza sie. ..
Biorac je za rzeczywistos¢.

— ...w ten sposdb zaludnia swdj $wiat. Jest to klamstwem wobec pustki
Swiata, lecz kto wytrzyma jej prawde? Dlatego dusza i ciato karmia sie swym
rojeniem. Z tego tworzywa budujg swéj swiat. W ucieczce.

— Swiat jest projekcjq 2.

— Swiat jest przedstawieniem 2.

— Maginacjg i maginarium.

— Formy zrodzone z igraszki, kaprysu. Samowolne. Ten wirujacy przestwor,
gdzie kazda mozliwos¢ wabi, kusi nie mniej ni wiecej niz towarzyszace jej po-
czucie wszechmozliwosci.

— Tylko marzenia wolne sg od niemozliwosci. Ktdz jednak chce sie obudzic,
skoro prawem jawy jest rozdarcie, rzeczywistoscia jest niemozliwos¢. Innymi
stowy gra ma ukry¢ absurd $wiata, absurd zycia. ..

— Wasza rozmowa stala sie tak gesta, ze chetnie uciekibym gdzies, najchetnie;
wysoko, w gory. Kocham widoki, zjawiska, obrazy... Spojrzer smak.

— ... spojrzystos¢, Co nie moze tam dotrzec, gdzie tka rzeczywistos¢. W oczu
swych czary idziesz. .. 26

Stowo ,spojrzystos¢” urasta do nazwy jakiej$ drugiej sfery bytu, drugiej obok rzeczywistosci, byto-
wo ,sfabszej’. Stowo to wprowadza Lesmian w chwili, gdy juz nie wydaje mu sie, jak niegdys, ze
jest najtrwalszym ,ze wszystkich przywidzen i dziwot” (jakkolwiek do niedawna tak sadzit: ,Sam o
sobie $nie powies¢ — sam klece mdj zywot” 7y,

M. Buber tymi stowy — W wirujqcej przestrzeni obrazéw, ktérq cziowiek przemierza, wszystko neci
go. ... Po co Slepo siega, by ulzy¢ napieciu wszechmoZzliwosci, staje sie rzeczywistosciq ... jego wiasng,
samowolng i bezwolng. .. — komentuje fragment Psalmu (72: 7), fragment, ktéry brzmi: ,Z malar-
stwa serca wytryska ich niegodziwos¢, dobywaja sie na jaw pomysty" 28 Przypomnienie tutaj
mysli Bubera jest tym bardziej usprawiedliwione, ze nie potepia on ludzkiej fantazji, wyobrazni (a
wiec zdolnosci tworzenia obrazéw), o ile podlega ona ukierunkowaniu. Mysl swa Buber wyktada
na gruncie teologii judaistycznej, ktéra méwi o dwu ,jecer”, dwu stronach czy dwu czynnikach
ludzkiego serca. Jedng z nich zwykio sie nazywac wprawdzie ,ztym popedem”, ale — twierdzi
Buber — nie jest ona zfa z istoty, lecz tylko o tyle, o ile nie podlega ukierunkowaniu. Drugg jecer,
obok, powiedziatbym, wyobrazni, ma by¢ ,kierunek”, ,ukierunkowanie”. Nie trzeba podkresla¢
szczegdlnie, ze problem ukierunkowania jest pierwotnym dla obrazéw Genesis. Jednak ,igranie”,
sigraszka”, ,gra” — jak zobaczymy, wydaja sie stanowic rajski aspekt zycia, skoro nie znaja jeszcze
ukierunkowania. Ani jego braku.

Problem, ktérego tu dotykamy znany byt dobrze ,Innemu”, ktéry pisze w swym , Pamietniku”
oswych daremnych prébach odrdznienia tego, co ,oparte jest na fundamencie przezy¢ istotnych”
od tego, co zrodzito sie w jego ,chorej wyobrazni” 29,

Problemu tego zdaje sie nie zauwaza¢ Eliade. W jego przekonaniu wyobraznia jest spontaniczna, ale
nie pociaga za soba samowaoli (,indywidualnej inwengji"): wyobraznia ,imituje wzorce — Obrazy”,

dziata moca praobrazéw, stamtad bie jej zrédio 230

. Jak gdyby wyobraZnia nie mogta by¢ czcza fan-
tazjg rodzaca pseudoobrazy? (Odrdzniatbym wyobraznie od wnikajacej ,wobrazni”, ,przejrzenia”.)
— Rozegnajcie te chmury, na cztery wiatry!

— Te cienie na sklepieniu nieba nie daja sie oderwac od czfowieka. Chodza
za nim krok w krok. Rozwiewane nieustannie w cztery strony, cztery, na krzyz.
— Rozegnajcie je!

— Graj ci w raj? Na tym padole?

— Boisz sie gry i grania igrania? Dla wszystkiego pragniesz racji naturalnej, to
znaczy potepiasz wszystko, co nie z prawa ziemi, co nie z koniecznosci, co nie
z potrzeby, nie z funkgji, nie z dofu pochodzi? Czyzby czlowieczg aktywnoscig
czlowieka bytyby obrébka, przerdb, praca...? Czyzby ludzkim byt ten punkt

90

224 Budda.

225 Stwierdzajac to Schopenhauer od razu
dodaje: ,Nie jest to na pewno nowa prawda”
(Swiat jako wola i przestawienie, przetozyt,
wstepem poprzedzit i komentarzem opatrzyt
Jan Garewicz, PWN, Warszawa 1994, tom I,
s. 31).

226 Bolestaw Ledmian, pierwszy fragment
zwiersza Spojrzystos¢ (z cyklu pod tym samym
tytutem). Drugi fragment, W oczu swych
czary idziesz" z wiersza Le$miana Gdys nagle
pobladta.

227 \Wiersz Kleska, z tego samego cyklu.

228Wjego przekfadzie; Martin Buber, ,Obrazy
dobraizta’, w: Jai Ty. Wybér pism filozoficz-
nych, przet. . Doktér, PAX, Warszawa 1990,
s. 182.

Ten fragment Psalmu w innych przekfadach
brzmi:

— ,Ich nieprawos¢ pochodzi z nieczutodci, zte
zamysty nurtujg ich serca” (BT, 1971, tamze
przypis: ,«nieczutosci», dostownie: «otylosci»");
— Wytrzeszczyto sie od tustosci oko ich,
wezbraty urojenia ich serca” (przet. Cz.
Mitosz);

— ,Obnoszg sie dumnie ze swa otyloscia,
serce ich jest peine ztych mysli” (BiZTB,
brytyjka’);

— ,Jakby z tluszczu wyrasta ich nieprawos¢.
|da za zadzami serca” (przet. L. Staff,
Wydawnictwo Dabar, Torun 1994, s. 104).
(Jakze odmienne te przekiady, a jakze niejed-
noznaczne jest nawet Pismo, pomysle¢, ze nie
brak ludzi przekonanych, iz w Pidmie wszystko
stoi ,czarno na bialym”, a nawet ,jasno po
polsku”. Czy jeden z tych przekiadéw jest
najwiasciwszy, czy poprzez nie wszystkie
przyblizamy sie do sensu oryginatu — nie do

oryginalu, ale do sensu oryginatu?)

229 Zop, fragment wyzej cytowany w czesci

,Prefiguracje”.

230 Mircea Eliade, Obrazy i symbole. Szkice
osymbolizmie magiczno-religinym, przet. Magda
i Pawet Rodakowie, KR, Warszawa 1998, s. 23.



Genesis 1-25.

Uczynit wiec Pan dzikie zwierzeta

widzenia, ktdry wszystko zamienia w surowiec, ,materiat pracy”? Materiali-
styczny punkt widzenia... Czyz nie wiesz, ze $wiat, $wiat czlowieka zaczyna sie
dopiero tam, gdzie konczy sie koniecznoé¢, gdzie pojaw, zjawisko, ukazywanie
sie, ksztaft, posta¢ kréluja? Gdzie mienic sie, migotac, mgli¢ to by¢! Nie $ciagaj-
cie wdoét cztowieka.

— Okrety na niebie, Lewiatanie...

— Wirujace postacie na niebie? Jednak niebo Genesis, zapewne z powodu bra-
ku widnokregu, kolistej linii horyzontu, z powodu spfaszczenia, ostabia symbo-
like tego wiru szczescia, ktéry godzi nieskoriczonos¢ ze skoriczonoscia. Niebo
jest bowiem obrazem ruchu obrotowego, obrazem zwiazku ograniczenia i
nieskonczonosci.

— Pawltowski méwit o zabawie z fotografia. W mym odczuciu nie chodzi

o ,fotografie”. Raczej o zabawe fotografowania rak, zabawe fotografowanych
rak, zabawe z wiasnymi rekoma.

— Idzie, idzie kominiarz po drabinie, fiku miku, juz w kominie.

— Puszczanie cieni rak na Scianie byto radoscig wielu. Czterdziestoletni Kafka
wspdlnie z Dora Diamant bawili sie w ten sposéb wielokrotnie.

— Clienie, ktére z reki na $cianie czynia psa glowe, krowe, dzidb kaczki, i inne
igraszki.

— Figle?

Poniewaz wybratem okoto trzydziestu zdje¢, przyszto mi do glowy, zeby
potraktowac to jako ilustracje do Ksiegi Rodzaju, do Genesis. Tam jest
trzydziesci jeden wersetdw. Stad sie wziely te tytuly, to opowiadanie. ...
Potem sie zorientowatem, ze te stowa stwarzaja jakis inny podtekst. Ze
mozna to traktowac réwniez jako prébe uruchomienia jakiej$ innej war-
stwy wyobrazni. Wiec niech tak sobie bedzie...

Dlaczego moze mi jeszcze wpadt ten pomyst Genesis... Dostatem wtedy
Sandauera Bég, Szatan i Mesjasz. ... On zrobit takie ttumaczenie Biblii

na jezyk polski. Ja mam pewien sentyment w ogoéle do kultury zydowskiej.
| zafascynowato mnie to jego ttumaczenie. Byto ono tak zydowskie w je-
zyku polskim... Wiesz, przettumaczy¢: | powstat met — zamet. Tylko Zyd
moze to sformutowac: met — zamet. ...

Dla mnie to byfa jakas interesujaca przygoda z obserwacja wtasnych rak,
Znotacja gestu, wyrazaniem czego$ przy pomocy gestu... Nie wszystkie
te zdjecia sa technicznie poprawne, ale nie przywiazywatem wtedy
wiekszej wagi do tej technicznej strony... ... W niektérych przypadkach
robitem jeszcze jakie$ zabiegi... Tutaj dodatem czern, tam jakie$ retusze,
zreszta kiepskie.

W pewnym momencie kto$ mnie namawiat, zeby zrobi¢ taki albumik, zeby
to na sitodruku wydrukowac. No ale okazato sie, ze to jest tak kosztowne,
Ze nie bytoby mnie na to stac. ...
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Pierwszy powdd to byt — rzeczywiscie — sprobowac obiektyw. W momen-
cie kiedy juz wsadzitem tapy pod ten obiektyw, wiesz, zobaczytem to na tle
chmur... no to, to zaczyna si¢ zmienia¢ stosunek, to juz przestaje by¢ tech-
niczng proba, jakos cztowiek to sobie tam zaczyna uktada¢, szukac jakiego$
wyrazu, jakiegos...

No wiec to zabawa z fotografig... '

Tu [w fotografii] koncepcja szybko sprawdza sig w realizacji. ... W ogéle
mam pewna obsesjg szybkiego rezultatu ... Mam zaufanie do takiej pracy,
ktéra moge traktowaé jako cel bezposredni, a wiec tak jak np. zabawe. 3
Jak pamigtamy, o Genesis Pawtowski wyrazit si¢ podobnie ,No wiec to zabawa z fotografig” (w roz-
mowie z Hauptem). Maciej Pawlowski komentuje: ,Stysze to zdanie — rzucone byto mimochodem,
bez zadnej glebszej mysli. W momencie odkladania fotografii i siggania po kolejng porcje doku-
mentadji. Faktem jest, ze Tata czgsto méwit «zabawa» o tym, co akurat robit albo pytat innych «W
co sig teraz bawisz?». Moze mozna wyciagac z tego jakie$ psychoanalityczne wnioski, ale jestem
pewny, ze w przypadku rozmowy z Hauptem (w przeciwienstwie do wywiadu Garzteckiego) byto
to rzucone catkiem bezmysinie” (1999). ,No wigc to zabawa z fotografig”. Pawlowski wiaze istote
sztuki z zabawg. Zauwazmy ,cel bezposredni” — zabawa spefnia si¢ w sobie samej, nie ma jakiegos
zewngtrznego celu poza soba. Zabawa, czy szerzej: gra. Odnotuje, ze w bibliotece Pawtowskiego
znajdowat sig polski przekiad Homo ludens Huizingi — przekfad ten, z jezyka niemieckiego, biednie
zaweza sens ,Spiel” do zabawy, stowo to ma szerszy zakres, podobnie zreszta szersza jest intencja
tekstu Huizingi — ogarnia gre. Jedno niemieckie sfowo ,spielen” oznacza zaréwno ,grac” jak i ,bawic¢
si¢”. Sztuce i estetyce pojecie gry oczywiscie bliskie jest ze wzgledu na muzyke. Stad ,gra $wiata”.
Znaczenie idei gry dla sztuki podkresla zapewne najdobitniej H.- G. Gadamer. Rozwija on teorig
sztuki jako gry B3 Gadamer probuje pojac sztuke jako gre, na podobieristwo gry, co nie musi zna-
czy¢, ze sztukg uwaza za gre. To Dilthey, prekursor estetyki hermeneutycznej, miedzy wierszami

rzucit twierdzenie: ,Sztuka jest gra” 34

Jak liczne s3 dzieta Twoje, Jahwe!

Ty wszystko madrze uczynites:

ziemia jest petna Twych stworzen.

Oto morze wielkie, dtugie i szerokie, a w nim jest bez liku zyjatek
i zwierzat wielkich i matych.

Tamtedy wedruja okrety,

Lewiatan, ktérego stworzytes na to,

aby w nim igrat. 2

To 6w duchowy aspekt bytu — mozna by powiedzie¢ rajski aspekt — przy
ktérym nie ma jeszcze rozeznania dobra i zta. Nie ma jeszcze moralnego
dazenia do Boga, nie ma ucieczki od Boga, dlatego, ze nie istnieja jeszcze
kierunki w strone i od strony Boga, jest natomiast wytacznie ruch wokét
Boga, swobodne igraszki przed obliczem Bozym, na podobienstwo ...
Lewiatana, ktérego ,,Pan stworzyt na to, aby z nim igrat” [Ps 104:26], badz
na podobienstwo fal morskich mieniacych sie w stoficu. 2%

Skrzydta i rece

Kiedy odchodze dalej
nie zatrzymuj mnie
to jest droga w $wiatto

rece ze wszystkich stron
ruchliwe rece
rozpraszaja mnie i roznosza

i zaczyna sig tropienie
i zaczyna sig gra
$wiatet i rak | sa cienie

Na biatych obtokach

cienie rak i skrzydet

cho¢ nie ma miedzy nami aniotéw. 27
92

B! Andrzej Pawtowski w rozmowie zAdamem
Hauptem, 1983, fragmenty spisane z tasmy
magnetofonowej, kaseta |, strona B.

232 Cyt. za Juliusz Garztecki, ,Andrzej Pawtow-
ski czyli zabawa”, ,Fotografia”, nr 3, 1966.

233 Hans Georg-Gadamer, Prawda i metoda
oraz Aktualnosc piekna.

B4 Wilhelm Dilthey, Wyobraznia poetycka
iobted”, w: Pisma estetyczne, przet. Krystyna
Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1982, s. 15.

25 Ksiega Psalmow 104 (103):24-26, przet.
Benedyktyni Tynieccy, BT 1965.

Por. Ksiega Mqdrosci, 19:8-9 (przet. ks. Stani-
staw Papier): Ujrzawszy cuda godne podziwu Byli
jak konie na pastwisku i jak baranki plgsali (w BT
1971 zamiast ,plasali” przekiad ,brykali” — czyli
igrali, oddawali sig igraszkom, grze).

236 pavvet Florenski, lkonostas i inne szkice,
przetozyt i przypisami opatrzyt Zbigniew Pod-
gérzec, Wydanie nowe, przejrzane iuzupetnio-
ne [lll-cie], Bractwo Miodziezy Prawostawnej
w Polsce, Bialystkok 1997, s. 235.

Brak ,pionu” ukierunkowania. Obecne jest juz
Centrum, wokot ktorego igranie wiruje.

B7 Tadeusz Rézewicz, ,Skrzydfa i rece”,
w: Wiersze, PIW, Warszawa 1974, s. 95.



28 Tymze, . 260.

239 Ksiega Przystow, 8:30-31, przet.
ks. Wiadystaw Borowski CRL, BT 1971.

20 por. Mircea Eliade, Historia wierzer: i idei
religjnych, tom II, przet. Stanistaw Tokarski,
Warszawa 1994, Rozdzial 194. Tamze cytat
zBhagavadity (IV, 20): ,Wolny od przywigzania
do owocu czynu, / pogodny wcigz i niezalezny,
/ nawet jedli uczestniczy w dzialaniu — niczego

nie czyni” (s. 160).

Wiersz Skrzydta i rece powstat pod koniec lat piecdziesigtych (,Pie¢ poematéw”). Jeszcze raz
zadziwiajace zestawienie: reka, cien, skrzydta, obtoki. Za gra smutek, znikomos¢. W roku 1967
(Zamkngtem dfor) podobne motywy, dion, ktéra zatrzymuje cienie, przeciekaja jej przez palce,
zbieznos¢ ptynie/plonie 238

— Pewne obrazy Genesis sa blizsze temu zapomnieniu w igraszce, w kregu
swego wiasnego ruchu, niz patosowi rozdarcia pomiedzy dotem i gbra.

— Zawisty miedzy, i bujaja.

— By¢ moze nawet przezwyciezanie, podniesienie czynig czyms lekkim.

— Ziemie na ,lekka” przechrzci¢ trzeba. ..

— Ofowiu, a nie skrzydet potrzeba cztowiekowi, pamigtajcie! Pamigtasz,

kto to mowit, Bacon?

— lgraszka? Rados¢? Szczescie! Bez poczucia odrzucenia, obcosci? Skrzydta
tych dtoni igraja w promieniach sforca. W teatrze nieba. Jak ta malernka muszka
Hipolita, i ksiecia Myszkina? Kazdy motyl, ptak, zdzbto trawy, wszyscy uczestni-
cy uczty, chéru $wiata?

— Te rece oderwaly sie juz od swego wiasciciela, i aktora, ich wiasna gra,
wwidoku, stafa sie sama dzietem.

— Pewne hinduskie, religine wyobrazenie ujmuje caly $wiat jako plac boskie;
zabawy. Stworzenie jako ,gre Boga”, leela bodajze, nie pomne jaki Mistrz o tym
uczy. Co jednak najciekawsze, z tym wyobrazeniem splecione jest szczegdlne
pojecie duchowoddi, z jej istota wigzace gre, zabawe. Znaczy to: kazda
czynnos¢ staje sie uduchowiong wraz z tym, gdy nabiera charakteru zabawy,
przemienia sie w gre. W konsekwencji zadaniem czfowieka, dazacego do
duchowosci, staje sie przemiana swego zycia w gre, w zabawe.

— Nie moge oprzec sie skojarzeniu i wtrace, ze Bog Starego Testamentu nie
stworzytby $wiata bez udziatu, a nawet pomocy Madrosci, ktéra przynosita mu
rado$¢ gry. Ja bytam przy nim Mistrzyniq, rozkoszq Jego dzien po dniu, caly czas
igrajgc przed Nim, igrajgc... *°

— Czy dla wschodniego Mistrza duchowos¢ zbiezna jest z wiasciwym dla
podejscia grajacego dystansem do tego, co robi, z jego bezinteresownoscia?
— Grajacy nie jest graczem w znaczeniu, jakie temu stowu nadaje gietda czy
kasyno. To player, lecz nie gambler!

— Niegdys, gdy w kregu $rédziemnomorskim spotka¢ mozna byto jeszcze
filozoféw, czyli mitosnikdw madrosci, zycie, za Pitagorasem, poréwnywano do
swieta ludowego, nie ceniono jednak sobie najwyzej udziatu w igrzyskach czy
handlu. Najwyzsza pozycje zajmowali widzowie, mitodnicy prawdy. Prawde
bowiem przedkiadano nad stawe i wiadze. Spojrzenie z zewnatrz, z oddali,

na cos, w czym jednak sie uczestniczy, przybliza¢ ma do prawdy.

— Wtedy patrzysz na swe zycie, na siebie, jak gdyby z drugiego brzegu, ztam-
tej strony, nieba.

— Jak na widowisko? Teatr?

— Znaczyloby to, ze ten rys duchowosci cztowieka, ktdry wigzemy z gra,
polega na zdolnosci bycia nie tyle graczem, co widzem? A przeciez, nie ma gry
bez widzdw, a kazdy gracz, czy aktor o tyle jeszcze gra, o ile potrafi spojrze¢ na
to, co robi réwnoczednie od strony widza? Stuchacza! Z punktu ponad sobg?
— Jak wiadomo, musisz sie oddali¢, musisz nabra¢ dystansu, aby zobaczy<¢ jak
cos wyglada. Czym jest. Pozadanie czyni cig Slepym na wszystko, co jest mu
obojetne. Kazda potrzeba zaweza pole twej uwagi, przykuwa cie do tego, co
moze ja zaspokoi¢. Przykuwa, zniewala!

— Wschodni Mistrz zapewne docenitby w tym oddaleniu, w tym wycofaniu
sie, zdolnos¢ do nieutozsamiania sie z rezultatem. Zdolno$¢ oderwania sie

od rezultatéw, to znaczy niewigzania z nimi swej wiasnej osoby i upatrywania
wnich czego$ ponadosobistego, ze wzgledu na co czyni sie wszystko, by gra
wypadta jak najlepiej?

— Ponad osobiste, ponad swe wiasne intencje wykracza tworca, gdy i o ile
tworzy...

— Hinduizm jednak w ,wyrzeczeniu sie owocdw wiasnych czynow” widzi
rzecz najwyzszej powagi, zdolnos¢ do ofiary 0.

— Bezinteresownos¢, wyrzeczenie sie dokonan. Ofiara. ..

— Z samego siebie. Z wlasnej osoby, z wiasnego Ja.
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— Nawet stworzen gra podlega prawu ofiary.

— W grze za najbardziej znamienny uwazatbym ten jej rys, ze przynosi co$
nieprzewidywalnego. Nieprawdopodobnego. Mimowolnego. Niezamierzone-
go i nie dajacego sie zamierzy¢! Niepowtarzalng sytuacje. Niespodziany uktad,
zestrd)... Wydzwiek... A gdy oto gra to przynosi, a przynosi jak dar niejako
darmo dany, niewypracowany, to jesli nawet stafo sie to wbrew dotychcza-
sowym dazeniom grajacego, te juz odtad nic nie znacza, a on sam, oddany
wylaniajacemu sie w tym procesie pieknu gry, pieknu tego ukfadu, zestroju, wy-
dzwieku, bez zadnej meki, bez bdlu wyrzeczenia zapomina o swych dazeniach,
a nawet o sobie.

— Tak. W oddaniu sig pigknu nie ma nic z gwaltu, nic z poddania sig¢ przemo-
cy.

— Ofiara bez bolu?

— Piekno nie zniewala lecz wyzwala!

— Rzeczywiscie, aby wejs¢ w gre trzeba porzuci¢ swe plany... zyciowe.

— Aby widzie¢ piekno gry trzeba stanad niejako poza nia, samemu by< wi-
dzem.

— Jak powiedziatby, zapewne, cytowany przed chwilg, chociaz nie nazwany
zimienia, Schopenhauer, mozliwe jest to dzieki ,zaprzeczeniu woli”, ,woli
zycia", presji zycia, i dzieki ,zniesieniu egoizmu”. Uwolnieniu sie od wszelkich
,motywow”, gdzie motyw tam przeciez egoizm. Wraz z tym zaprzeczeniem
znika tez Ja, ,charakter”, czyli Zzrédto projektéw, pragnien. Intencji. Nie moge
sie powstrzymac od uwagi, ze w tym kontekscie Schopenhauer przywotuje

pojecie taski. . 24 CZ)’ jednak w grze dochodzi do jakiego$ ,poznania”, powie- 2! Artur Schopenhauer, Swiat jako wola iprzed-
dziatbym: widzenia, ogladu, wgladu w istote istnienia, ,poznania”, ktore miatoby  stawienie, przet. Jan Garewicz, tom I, PWN,
zastapic¢ zaprzeczong ,wole”? Warszawa 1994, s. 608-621.

— Genesis ozywia tesknota za Rajem. Genesis ozywia te tesknote, te nadzieje
powrotu do rajskiego stanu. Dzieje sie to na dwa sposoby. Pierwszy aspekt juz
zostal powyzej wspomniany, to aspekt gry, igrania. Mit raju obecny jest w Ge-
nesis réwniez dzieki wyobrazeniu harmonii pomigdzy cztowiekiem anaturg. W
konsekwencji do Genesis odnosi sie mit upadku cziowieka. Harmonia zostafa
utracona, jak Raj — a co najmniej jej brak.

...grzech pierworodny naruszyt owa harmonie stworzenia, przeciwstawit
cztowieka przyrodzie, co w sztuce nowozytnej bardzo wyraznie uwi-
dacznia podziat malarstwa na pejzazowe i portretowe. W tym pierwszym
cztowiek poczatkowo jest przyttoczony, nastepnie staje sie detalem,

aby wreszcie zupetnie znikna¢ z krajobrazu, a w drugim — wszystko co go 242 Pawet Florenski, lkonostas i inne szkice,
otacza, przestaje zy¢ wiasnym zyciem, staje sie tylko ttem, aby nastepnie przefozyt i przypisami opatrzyt Zbigniew Pod-
znikna¢ z portretu. 4 gérzec, Wydanie nowe, przejrzane i uzupetnio-
O tym, ze reka portretuje cztowieka i posiada zdolno$¢ , portretowego ujawniania metafizyki bytu ne [lll-cie], Bractwo Miodziezy Prawostawnej
ludzkiego” Florenski wie dobrze. Reke okresla jako drugi po twarzy ,organ wyrazania i zespalania w Polsce, Biatystok 1997,

cech charakteru” 243, Cytowane uwagi Florenskiego maja dla nas znaczenie dlatego, ze w rekach s. 188.

Genesis widzimy zarazem krajobraz.

Zapewne owocem tego rozbicia, nad ktérym Florenski boleje, jest przekonanie, ze twarz i reka M Tamze, s. 94.
wyrazajg odmienny stosunek do $wiata: ze przez twarz méwi uczucie, a przez reke wola. Jak pisze
o tym Antoni Kepinski: ,w rece, podobnie jak w twarzy, maluje sie historia zycia, szczegdlnie histo-
ria aktywnego stosunku do rzeczywistosci ... jesli twarz jest zwierciadiem stosunku emocjonalnego
do otoczenia, to reka odzwierciedla stosunek wolicjonalny. Z pomoca reki cziowiek wypowiada

" 244 244 Antoni Kepinski, Poznanie chorego, PZWL,

Jednak, jesli nie reka, to dion jest organem serca, ,stapa nie dalej niz uczucie”. Warszawa 1989, s. 97.

swoje fiat otaczajacemu Swiatu, staje sie jego twdrcg’

— Mit ten doczekat sie wielu interpretacji. W kazdym razie, jedna z nich Raj
czyni synonimem sytuacji wolnej od walki o byt, wolnej od potrzeby dokony-
wania rozréznien na dobro i zto, w ktérej kazda czynnos$¢ wolna jest od wy-
sitku, od dazenia ku czemus, sens spetnia w sobie samej... Jak gra. To sytuacja
czfowieka, ktéry zyje w harmonii ze $wiatem, bedac jego spdjna czastka, gdzie
brak zagrozen, niebezpieczenstw, gdzie brak gwattu i przemocy. Poniewaz zy<
dla cztowieka znaczy by< istotg skazana na potrzebe ukiadania sie z natura, a
wigc chcac nie chcac postawiong naprzeciw natury, skazang na udziat w kregu
przemocy, tym samym wszelkie igrania wydaja sie tylko urojonymi rajami.
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245 Andrzej Pawlowski w rozmowie zAdamem
Hauptem, 1983, nagranie magnetofonowe,

kaseta |, strona B.

246 Zbigniew Herbert, z wiersza Wroézenie”,
ztomu Struna $wiatta, Wydawnictwo Dolno-
Slaskie, Wroclaw 1994, s. 75.

Genesis I-21..

| stworzyt wieloryby ogromne

Natura

Genesis czyni rece krajobrazem, podkresla naturalno$¢ reki. Cziowieka. W jed-
nym obrazie Genesis faczy sie prehistoria cztowieka z jego aktualnym dokona-
niem. Bruzdy na dfoni sg réwnie naturalne jak bruzdy na roli.

— No, co mozna z formy, znanej formy, uzyskac... przez to zblizenie i przez

to, ze sie pojawia na rece znak natury, wiesz, tak czytelny jak te slady papilarne,
wiesz, ze ona ma w sobie co$ z tego, jak rola uprawiana, jak kora na drzewie,

jak. .. —tymi sfowy Adam Haupt zwracat sie do Andrzeja Pawtowskiego, ktéry
pokazywat mu swe Genesis 2,

— Prébna fotografia siddmego obrazu cyklu, ktéra mam przed soba, wypadta
owiele lepiej niz ostateczna. Jest mniej kontrastowa, dzieki czemu nie ulegty
wybieleniu cate partie doliny dtoni... Pola ukiadajg sie po jej tagodnie wznosza-
cych sie, miekkich pagdrkach. Bruzdy rozchylone, kleiste, soczyste, wilgotne. ..
— Dlaczego Herbert pisze o ,dolinie dioni”?

Wszystkie linie wglebiajg sie w dolinie dfoni

W matej jamie, gdzie bije Zrodetko losu

Oto linia zycia, patrzcie przebiega jak strzata. ¢

— Obraz bruzd na roli sugeruje zyznos¢. Obraz doliny wskazuje na ptodnosc.
Macierzynstwo? Oto natura, wieczna rodzicielka.

Rece, niczym krajobrazy (krainy raczej, lady), w ktérych widzimy zarazem pra-
zwierzeta, pragady, mroczne prabestie, dinozaury jakie$. Preformy.

— W kazdej rece czai sie gad.

— W wezowej rekawicy...

— Genezyjski, rajski? Waz?

— Praszczur.

— W kazdym czlowieku drapiezca i fup.

— Pod-, podlejsze nice.

— Slisko$¢, lepka maz, okrywa ziemie.

— Wezowe plemie.

— Patrzac w niektdre obrazy Genesis mam uczucie jakbym sam znajdowat

sie w jaskini, jakbym patrzyt z migzszu, z mrocznego dna ziemi. Przez Sliskich
postaci whasnych rak szczeliny. .. Sliskich. Wypotworniate ciafal Larwiaste. To
dewianty. Mutanty! Masy ciata, w zwarciu. Zewloki jeszcze nie uformowane,
ajuz naznaczone zmarszczka spekan. Krocze, co nie rodzi, a sie rozrywa, prze-
wraca na nice. Sciegien struny napiete do granic, a bez wdzieku melodii.

— Genesis nie kiamie, jak to sie czesto przydarza malarzom krajobrazéw. Jakze
dalekie naturze, jej prawu, sg widoki, ktore oni odmalowa¢ potrafig. Widoki
natury, rzeczy, w ktérych nie ma juz natury, nie ma rzeczy. Przemilczajg cene
istnienia, narodzin. Z rysdw $wiata wymazujg pot, krew... Pekniecie, ryse,
rozerwanie. ..
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— Jednak mimo, a moze ponad to, widze piekno.
— Istnienia? W tej antynomicznej, cierpiacej naturze jego?

Na co mi wasza przyroda ... Co mi po tej calej pieknosci, kiedy w kazdej
minucie, w kazdej sekundzie powinienem i musze wiedzie¢, ze nawet ta
malenika muszka, ktéra brzeczy teraz koto mnie w promieniach storica,
ona nawet jest uczestniczka tej uczty, catego chéru, ma swoje miejsce, lubi
je i jest szczesliwa, a ja tylko jestem wyrzutkiem i jedynie wskutek mojej
matodusznosci nie chciatem tego dotychczas zrozumieé. 2

Poprzez uzycie naszych rak, w obrebie natury sprawiamy druga nature dla
nas samych. 248

Ta piekna cato$¢ wytaniajaca sie z rak artysty, ktory ja formuje, jest tylko
odbiciem wyzszego piekna, rezydujacego w tej wielkiej catosci — naturze.
To zdanie niemieckiego romantyka Karla Philipa Moritza (1757-1793) nalezy do najtrafniejszych,

249

jakie mozna odnies¢ do Genesis Pawtowskiego. Moritz pisat réwniez: ,Do natury tego, co piekne
nalezy i to, ze jego zrédto nie znajduje sie w granicach wiadzy mysli, a polega na jego wiasnym
stawaniu sie”.

Romantyzm niemiecki zna i ceni sobie ideaf — by uzy¢ okredlenia Pawtowskiego — ,formy naturalnie
uksztaftowanej”. Do charakterystycznych sformutowan naleza niewatpliwie takze te stowa Friedri-
cha von Schlegla: Wszystkie Swiete gry sztuki sa tylko odlegly imitacja nieskoriczonej gry $wiata,
wiecznie samotworzacego sie dziefa sztuki” 250

Podobnie w romantyzmie polskim, u Norwida, po czesci u Stowackiego znajdziemy pokrewna
mysl. Tym niemniej ich sformutowania dalekie sa od kultu natury. Ujmuja ja zawsze w perspek-
tywie wyzszego powotania — ku temu, co wyzsze — powolania, ktérego podjecie jest zadaniem
cztowieka. W zadaniu tym nie chodzi ani o powrdt do natury (rzekomego raju), ani o ucieczke od
natury (rzekomego wiezienia). Romantycy polscy wskazuja na zadanie jej podniesienia, przemiany,
réwniez w osobie samego cztowieka.

Stowacki: ,Z ziemi wyprowadzi¢ Ducha Bozego na twérczos¢ i $wiatto” B

Norwid: ,Cziowiek z ziemi zywotnosci zaséb wyciggajac obowiazany jest ja podniesc i uswieci¢
godnoscia idealizacji twdrczej 252 U Norwida owo przemienienie-podniesienie natury (przemie-
nienie-podniesienie symbolizowane przez transfiguratio mszy) nie ma nic z gwaltu, przeciwnie,
zaklada zaufanie w porzadek natury.

Wedtug Direra sztuka bytaby wydzierana naturze (wydzierana, protestantyzm!? — wg Maxa
Webera protestantyzm stanowit site sprawcza gospodarki kapitalistycznej). Pisal: Denn wahrhdftig
stekckt die Kunst in der Natur, wer sie heraus kann reissen, der hat sie — Sztuka bowiem mocno tkwi
wnaturze i tylko ten jq posiada, kto potrdfi jq stamtqd wyrwac 23 Mozna wspomnied réwniez,

ze Direr wiaze talent, ,dar” z wptywem gwiazd i znakéw zodiaku, okredlajac go jako ,inspiracje
zgory”.

W jednym obrazie Genesis kresli wznoszaca sie linie, ktdra ciaglym ruchem
biegnie od nieznanej przesziosci, z mrocznych pragtebin ziemi-natury, poprzez
punkt terazniejszy reki-cztowieka, ku nieznanej przyszfosci. Ukazuje reke-czto-
-wieka, w ktorej ta przeszios¢ jest wcigz obecna, reke, ktérej czyn dokonuje sie
moca ztozong w niej przez te przeszios¢, ktdra ja i samego cztowieka wytonifa.
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Genesis 1-27.
Na mestwo dzielgc i na zerstwo

247 Fiodor Dostojewski, Idiota, przet. Jerzy
Jedrzejewicz, PIW, Warszawa 1984, s. 460
(z cytowanej juz ,spowiedzi” Hipolita, zob.
Wyzej).

248 Cyceron, De natura deorum, Ksiega Il.

29 Karl Philipp Moritz, Schriften zur Asthetik
und Poetik, Kritische Ausgabe, Tubingen 1962,
s. 7778, cytuje za T. Todorov, Theories of the
Symbol, lthaca, New York, 1982, s. 154.

250 Friedrich von Schlegel, Gesprdich tber
Poesie, cyt. za H.- G. Gadamer, Wahrheit und
Methode.

B! [Dziennik], 18 listopada 1847, cyt. za:
Juliusz Stowacki, Dzieta, tom XI, s. 278.

252 Cyprian Kamil Norwid, Promethidion. Epi-
log. VI., w: Pisma Wybrane, tom I, s. 315.

253 Pryekiad za E. Cassirer, Esej o cztowieku.
Wstep do filozofii kultury, z jezyka angielskiego
(An Essay on Man) przet. Anna Staniewska,
Czytelnik, Warszawa 1971, s. 251, tam za:

W. M. Conway, Litarary Remains of Albrecht
Ddrer, 1889, s. 182. W przekiadzie zamiesz-
czonym w: Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce
1500-1600, wybrat i opracowat Jan Biatostoc-
ki, PWN, Warszawa |985 (nie znajduje na-
zwiska thumacza) s. 73: Prawdziwie bowiem tkwi
wiedza sztuki w naturze: kto umie jq stamtqd
wydoby¢, ten jq posiada. Autor tego przekiadu
kierowat sie przekonaniem, ze Kunst znaczy
,umiejetnos¢”, mocniej: ,wiedza osztuce” (s.
87, przypis 3, s. 90, przypis 49), tu z kolei
sfowo to oddat jako ,wiedza sztuki”.



24 Te stowa Karl R. Popper wypowiada dysku-
tujac problem ewoludji (The Self and its Brain,
New York 1977, s. 451). Watpi¢ mozna,

czy teoria ewolucji ma podstawy, aby okresla¢
etapy ewolucji jako ,wyzsze” czy ,nizsze”, by
mowic o postepie.

Nazwisko Poppera, autora Spofeczenstwa
otwartego, warte jest tutaj przypomnienia
przede wszystkim dlatego, ze wielokroc¢
walczyt on z ideg awangardy i rewolucji, idea
zaczynania wszystkiego ,od nowa". Podobne
konsekwencje ma tak wazny dla Pawiowskiego

ideat ,formy naturalnie uksztattowanej”.

255 Kazda uczciwa préba zrozumienia napotyka
przeszkody, w przeciwnym razie udajemy,

ze rozumiemy, dajemy sobie co$ zbyt fatwo
powiedzie¢, albo nie ma nic do zrozumienia

— zostajemy wdwczas przy tym, co ,dobrze

wiemy”.

Czerpie on z pokiaddw, z zasobdw, ktdre odtozyta w nim praca pokolen,
gatunkow...

W tej perspektywie kazde dokonanie cziowieka ukazane jest jako ,wyzszy
etap czego$, co biegnie wstecz, az do poczatku zycia” %4, Biegnie w przéd.
Ow ciagly ruch nazywamy ewolucjg. Punktem — lecz nie cezurg — na linii tego
ruchu jest cztowiek. Znaczytoby to, ze ewolugja techniki stanowi kontynuacje
procesu, ktory dat poczatek nam samym?

— Najstarsze skamieniatosci przedstawiciela gatunku Homo datuje sie na dwa

i pot miliona lat. Znalezione w Uraha, we wschodnioafrykanskim Malawi. Skadi-
nad, w tej perspektywie cbz znaczy cezura narodzin Chrystusa, te dwa tysiace
lat po...?

— Gdy stysze dwa i pét miliona lat widze tylko mrok.

Genesis obca jest mysl, iz cztowiek jest istota, ktora kiadzie nowy funda-
ment, daje nowy poczatek, stanowi prdg, od ktérego wszystko zaczyna sie
inaczej. Natura nie jest obca, wroga cztowiekowi sitg, nie jest tylko materiatem,
wktdérego podboju, podporzadkowaniu cziowiek wykuwatby swe cztowieczen-
stwo. Swiat nie jest polem walki.

— Orgii, rozpusty!

Cziowiek Genesis nie spetnia sie poprzez gwatt. Wyrasta z mroku natury,
ale przekracza jej obreb, jej krag, krag przemocy sit.
— Bez uzycia sity wyzwala sie z pola sity cigzenia?
— W cztowieku, natura przekracza siebie!?

— Cud?
— Zabawa, gra!

Forma (nad-)naturalna

Obrazy Genesis, a najdobitniej pierwszy i ostatni z roku 1984, rece cztowie-
ka, a przez to réwniez cziowieka, tworce, ukazujg w ruchu pomiedzy dwoma
planami, z ktérych zaden nie jest tlem. Niebo tlem przeciez nie jest, raczej
pierwszym planem obrotéw spraw ludzkich.

Ziemia i niebo. Pomiedzy tym, co naturalne i co ponad. Z ciemnosci, na
jaw, w $wiatfo. Na swiat.

Rece Genesis wylaniaja sie z natury — od dotu, z ziemi, z materii, z nieswia-
domodci. .. — same sg naturg, jakkolwiek kierujg sie ponad nig. Ku czemus, co
je przewyzsza. Wraz z forma gestu, a wreszcie wraz dzietem, ktore tworza, w
kazdym obrazie (cyklu), siegaja ponad...

Jaki jest stosunek sztuki, jaki jest stosunek twdrcy do natury? W swej teorii
sztuki Pawtowski podejmowat to pytanie wysuwajac koncepcje ,formy natural-
nie uksztattowane;j”.

W tym miejscu nakresle pewne watpliwosci, jakie moze budzi¢ idea ,formy
naturalnie uksztaftowanej” 2. Oto ciag pytan:

Czy koncepcja ta sprowadza sie do negacji sztucznej formy? Kto bytby prze-
ciw formie ,naturalnie uksztattowanej”, jedli jej alternatywa miafaby by¢ forma
,sztuczna”? Jak komunat estetyki powszechnej gosi, kleska dziefa jest sztucz-
no$¢ jego formy, z niesmakiem odchodzi kazdy odbiorca, ktéremu przyszto te
sztuczno$¢ odczud,

Jesli,naturalnos¢ uksztattowania” poja¢ dostownie jako zgodno$¢ z prawa-
mi natury, czy wtedy jakakolwiek inna forma jest mozliwa? W tym rozumieniu
idea ta okazataby sie pusta, skoro nie mozna by sobie wyobrazi¢ sytuacji z nig
sprzecznej.

Sadze bowiem, ze ,naturalnos¢ uksztattowania” najpewniej nie moze by¢
pojeta dosfownie jako zgodno$¢ z prawami natury. Jesli zatrzymamy sie na po-
ziomie realnego podfoza dziefa, jego materii i proceséw, ktorym ona podlega,
to wdwczas postulat zgodnosci z prawami natury wydaje sie zupetnie zbedny.
Chcac nie chcac, na tym poziomie wszystko pojawia sie tylko zgodnie z prawa-
mi natury, a gdyby pojawito sie co§ wbrew prawom natury... ? Z punktu wi-
dzenia naukowego dopuszczanie takiej mysli jest oczywiscie skandalem, nauka
wdaje sie w badanie przyrody zaktadajac, ze na poziomie prawidfowosci nig
rzadzacych pozostaje niezmienna, stafa, w przeciwnym razie, gdyby $Swiat nie
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byt tak utozony, nie dafoby sie nic ustali¢, ewentualnie dzisiejsze ustalenia nauki
jutro miafyby archiwalng warto$¢, zadne przewidywanie nie byloby mozliwe.
Co wiecej, jesli nowe zjawisko wydaje sie przeczy¢ znanym prawom natury to
uczony widzi w nim trop dla poszukiwan nie znanych jeszcze sobie prawidto-
wosci. Totez dopuszczajac mysl o pojawieniu sie w Swiecie czego$ niezgod-
nego z prawami natury przystajemy na mozliwo$¢ cudéw. Albo na demonizm
(czy tego boi sie artysta wysuwajac postula zgodnosci z prawami natury?).

To, co nazywamy natura, i w czym upatrujemy jej naturalno$¢, najpewniej
jest produktem naszej konceptualizagji natury jednej z nieskonczonej liczby
mozliwosci tkwigcych w naturze. Czy podobnie miatoby by¢ z prawami natury?

Bonsai wydobywa ukryte, najchetniej niezwykle mozliwosci tkwiace
wdrzewku, odkrywa katujac je, uciskajac, raniac, krepujac, podcinajac (nie
mniej okrutna jest tzw. ,korzenioplastyka”, lakierujac). Cata nauka polega na
tym samym, doswiadcza obiekt na tysigce wymyslnych sposobdw, atakuje go
przyczynami, bodzcami i patrzy, co za soba pociagaja, co z tego wynika. Ustala
zaleznosci i czyni je technika. (Nasza ,kultura” gwaftem stoi.)

Co z kolei znaczytyby sfowa o zgodnosci z prawami natury na poziomie
subiektywnej formy (formy spostrzezeniowe)), nie tej, jaka rzecz (stanowiaca
materialne podioze dzieta) rzeczywiscie ma, lecz jakg wydaje sie posiada¢ nam
patrzacym, dotykajagcym. .. (subiektywny ksztaft, subiektywna struktura...)?

A na poziomie $wiata przedstawionego, wyobrazonego w dziele sztuki?
Zamiast podja¢ to pytanie raczej je wzmocnie, przypominajac, ze Kandinsky,
zmysla o sztuce abstrakcyjnej twierdzi, iz rowniez ona ,podlega prawom
natury” — i dalej — ,styszec jej glos, by¢ jej postusznym to dla artysty najwieksze
szczesdcie” . Jaka role odgrywa tutaj wyobrazenie naturalnosci, pojecie natury,
ktérym kieruje sie sam artysta (wyobrazenie przeciez kulturowo uwarunkowa-
ne, historycznie zmienne)?

W centrum uwagi sztuki wciaz utrzymuje sie natura. W swej podrecznej
kapliczce pojec wielu artystébw wciaz nosi to imie, ,natura”. Czy fakty te nie
wynikaja ze state], chociaz zakamuflowanej, skrytej, obecnosci jakiegos wciaz
czynnego mitu natury? Ktérego nie usmiercita nawet atmosfera materialistycz-
nego racjonalizmu? Pozostafa nostalgia?

Czy natura nie staje sie synonimem badz metaforg tego, co prawdziwe, au-
tentyczne, nie zmyslone, nie urojone, rzeczywiste! Istotne czy istotowe (natura
= istota)? Synonimem i metaforg dazenia do doskonatosci i petni? Stworzenia?
Boskosci? Dziewiczej pranatury? Czy to jej glos pragnie ustysze¢ Kandinsky,
pragnie tej ,piesni”, jak pragnie sie szczescial >’

Czy w postulacie ,zgodnosci z naturg” chodzi o nature w sensie istoty, a nie
o przyrode? O zgodnos¢ rzeczy z jej natura, obrazu rzeczy z jej istota! Artysta
tworzy wedle istoty rzeczy, istoty w tymze tworzeniu ujawnianej i ujawniajace;
sie? Formuje tak, jak ona sie tego domaga, w gruncie rzeczy formuje wiec sama
ta istota, wyistaczajac, istoczac, iszczac sie? Natura = istota = ideal = powin-
nos¢?

Nie podejme sie tutaj studium adekwatnosci pojecia ,prawa naturalnego”
wstosunku do koncepgji formy naturalnie uksztattowane;j.

Podstawowe pytanie brzmi: Po co wykonywad, robi¢ dziefa, skoro formy
naturalne wystepuja w naturze?! Czekajg! Po co w takim razie sztuka? Czy nie
dos¢ formy naturalne znajdowad? Wynajdywad? Trzeba je dopiero budzi¢, od-
sfania¢, rozwijaé, wypreparowywaé, oczyszczac? Nie dos¢ wynajdywad samym
wzrokiem, umystem, sercem, ze spuszczonymi, bezczynnymi rekoma? Ba,
spojrzenie potrafi dotykac, kala¢ i gwatcic¢. (Mistyk widzi z zamknietymi oczami!)
Dos$¢ przemienia¢ w samym widzeniu, a moze raczej tylko i nic
wiecej jak przemieni¢ sie samemu, aby widziec!? Oto istota sztuki, jedli nie cafa
sztukal

Dlaczego tak rozmifowani w naturze artysci, na widok, dajmy na to kamie-
nia, wyciagaja rece, ujmuja, nie tylko chca dotykac, dfonig, ale szlifuja, krzesaja,
skrapiaja, nasaczaja, maluja, ryja? Zadaja cios? Odczucie przychodzi dopiero
w chwili, gdy szlifuja, gdy kamier odbija uderzenie?

Mam w pamieci przypadki konkretnych artystow:

Scena |. Henry Moore nie moze sie obejs¢ bez spacerdw po lesie buko-
wym, zatrzymujg go pnie, konary. Rok po roku wraca na te sama plaze, w to
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256 Wassily Kandinsky, Eseje o sztuce i artystach,
przel. Ewa Sagan, Politechnika Krakowska,
Krakéw 1991, s. 127. Sztuka ma przenikac
,powloke” natury siegajac ,praw kosmicznych”,
a przy tym wewnetrznie je ,przezywajac’ (za
co artyscie i sztuce natura odpfaca ,inspiracjg”;

tamze s. 133).

27 Czy to szczesdcie znane $w. Antoniemu

(zob. przypis ...)?



258 Henry Moore, Uwagi o rzezbie, przet.
Wiestaw Juszczak, w: Artysci o sztuce.

Od van Gogha do Picassa, wybraly i opracowaty
E. Grabska i H. Morawska, PWN, Warszawa
1963, s. 506-507.

Juz Alberti wyobrazat sobie w ten sposéb
poczatek sztuki: w czym$ zastanym cziowiek
przypadkiem odkrywat jakie$ zarysy, cztowieka
,materiat wspierat ... najogdlniejszym chociaz
zarysem” (Leonardo Battista Alberti, De statua,
cyt. za: Ernst Gombrich, Sztuka i ztudzenie,
PIW, Warszawa 1981, s. 108—109).

259 Tamze, 5. 499-500 (,pomystu” — idei (ideq)
czy projektu (design)?); i dalej: ,kamien, na
przykiad, twardy i zwarty, nie powinien by¢
falszowany ... Powinien zachowac swa twardg,

napieta kamiennos¢”.

260 Cytuje za listem Ernsta do Giedon; Carola
Giedon-Welcker, Plastik des XX. Jahrhunderts.
Volumen- und Raumgestaltung, Verlag Gerd
Hatje, Stuttgart, 1955.

%17 rozmowy A. Zamoyskiego z |. Mier-
nowskim, ,Tygodnik llustrowany”, 1936, Il
nr29, cyt. za: Zofia Kossakowska-Szanajca, Au-

gust Zamoyski, Arkady, Warszawa 1974, s. |7.

262 Mircea Eliade, SSA, s. 84. O Brancusim
pisze w oparciu o liczne, rozsiane w wielu
dziefach, uwagi Eliadego na temat swego
,krajana” (ktérego zreszta nie odwazy! sie nigdy

osobidci spotkac).

263 Constantine Brancusi, ,Aphorismen”, w:
Kunsttheorie im 20. Jahrhundert, Band |, hrsg.
von Charles Harrison und Paul Wood, Verlag
Gerd Hatje, Ostfildern-Ruit bei Stuttgart, 1998,
s. 436-437.

samo miejsce. Wspomina: ,co rok dostrzegatem kamienie nowego ksztaftu”.
Podkresla, ze aby zauwazyc te kamyki, ktore nie odpowiadaja jego ,aktual-
nym zainteresowaniem formalnym”, aby wyj$¢ poza te zainteresowania, brat
pefng gars¢ kamykow i ogladat je kolejno, jeden po drugim (bez oceny zwanej
pierwszym wrazeniem?), ,dajac czas umysfowi na przyjecie nowego ksztattu”.
Tam, na wybrzezu, w lesie, Moore sie uczyt... rzezby, poszerzal swa ,wiedze
oformach” %8, Na lekgji kamykéw, pni... Nie poprzestat na tych spotkaniach.
Czy rzezbit, gdyz szukat czegos, co tam w kamyku, w korze, mgliscie wypa-
trzyl? Nie, nie poprzestawat na tym, rzezbiac wciaz czujnie wstuchiwat sie

w podpowiedzi kamienia: w bezposrednim kontakcie, podczas pracy ,wytwarza
sie miedzy nim [artysta] a materiatem stosunek aktywny, tak, ze material moze
wspdtuczestniczy¢ w ksztattowaniu pomystu” 29,

Scena Il. Max Ernst z Giacommettim w czasie wspdlnej wedrowki pochyla-
ja sie nad granitowymi blokami z alpejskich moren. Ernst stwierdza: ,Ludzka
reka nic juz tu nie pomoze. Poprzesta¢ na tym”. Nie poprzestaje, zaraz dodaje:
Wry¢ w nie nasze tajemnice...” 260, Artysta nie ujawnia obecnosci tajemnicy, ta-
jemnicy natury, ale wkiada ,nasze” tajemnice? Wowczas Ernst poszedt tg droga,
wyryt znaki ,runicznym pismem” na granitowych okraglakach, on Ernst, ktéry
nazywal sie $wiadkiem niezafatszowanych znalezisk.

Scena lll. August Zamoyski krazy po kamieniotomie. Wzdycha przy tym:
,Kamienie! Toz to poemat! Kto dzi§ rozumie kamienie! Taki granit! Ba, a ilez
wnim odmian, ile subtelnych réznic! A bazalt, a dioryt! Im twardsza jucha tym
lepszal” 26! (twardos$é — niezniszczalno$¢ — trwanie — wieczno$¢ — Absolut, oto
tancuch metaforyczny, symboli kaskada). Zamoyski wprawdzie nie zamawia
udostawcy gotowych blokéw kamiennych o okreslonych wymiarach, lecz tam,
na miejscu, w kamieniotomach, szuka nie tyle okreslonego gtazu, co postadi,
jaka by¢ moze podpowie mu ktéras z tamtejszych bryt, czyni to jednak wiasnie
po to, by rzezbic.

Poeta, ktéry pisal o Rodinie wie, ze: ,Byty tam kamienie, ktére spaly, a czuto sie, iz si¢ obudza

w chwili jakiego$ ostatecznego sadu, kamienie, w ktdrych nic nie byto smiertelnego, i inne,

co niosty w sobie jakis ruch, jakis gest, ktéry pozostat tak Swiezy, jakby miat by¢ tutaj jedynie
przechowany i pewnego dnia dany jakiemus dziecku. Gest — zamknigty, przechowany w twardym
kamieniu — ktéry z niego ponownie wytrysnie niczym zrédto” (piszac ,dany jakiemus dziecku” Rilke
miaf zapewne na mysli chwile nowych narodzin, dla zycia duchowego). Podobnie o kamieniach,
skafach, glazach... pisali Stowacki, Aleksander Wat (Piesrt wedrowca). Norwid takze byt poeta
Jkamienia”.

Czy kamieniotom jest miejscem pierwszej odkrywki uspionych postaci?
Czy Geniu miat nadzieje, ze pod uderzeniem diuta ze skaty wytrysnie zrodio?
On, ktory wyznawat: ,Naturo nigdy$s mi obiektem, zawsze zrédfem, Nie-
wyczerpana, trzeba umiec zobaczy¢, prawdziwie, redécouvrir, odkrywad, na
nowo! Na nowo!”?

Scena IV Constantin Brancusi. Chtop, co chtopem, karpackim, pozostat tak-
ze w Paryzu. Do kamienia zblizal sie z szacunkiem i lekiem. Ze wzruszeniem.
Powszechnie podkreslana byfa jego ,mitos¢ do materii”. Z radoscia, cierpliwie,
gladzit swe kamienie, piescit je. W zazytej poufatosci z samg ich, czynng, mate-
rig. Czut ich tetno, ,w kamieniu odczuwat pewna obecnos¢, moc, «intencje»,
ktdra mozna nazwad «$wietg»" 262,

A przeciez Brancusi czynit to szlifujac, wygtadzajac, cyzelujac, w monoton-
nej, wielogodzinnej pracy. W ten sposdb, wbrew sile ciazenia, wyzwalat je, ich
glebie, do lotu.

Tworzyt w przekonaniu, ze ,jaki$ cel tkwi we wszystkich rzeczach. Aby go
osiggnac [tworca] musi sie uwolni¢ od siebie samego”, ze wreszcie jest ,daleko
od siebie samego, juz nie zwiazany swa wiasng osobga”, przy tym, co ,naj-
bardziej realne”, to jest nie przy ,zewnetrznej formie”, lecz przy ,idei, istocie
rzeczy” %3,

Scena V Michat Aniof. Scena analogiczna, dobrze znana. Artysta odrzucajac,
wszystko co zbedne, odstania. (Ponizej wréce do tego przyktadu.)

Scena VI. Andrzej Pawtowski. Wiedziony koncepdja ,formy naturalnie
uksztattowanej” z radoscig dziecka na wszelkie sposoby sypie piasek. Przez
rece, sita, szczeliny... Bawi sie? W kazdym razie z cafa powaga oddaje sie tej
zabawie. Préby na tym polu nazwie badaniem, ,analizg”, ale i ,interpretacja
zjawisk” (czyz z naukowego punktu widzenia przyroda nie jest raczej dziedzing
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wyjasnien, przewidywan, niz interpretacji, czyz za wiasciwy przedmiot
interpretacji nie uchodza wytwory cztowieka, ducha ludzkiego, obiekty czy pro-
cesy kulturowe, subiektywnosc?). Pawtowskiemu nie wystarczy widok pustyn-
nych wydm, ,babki” w piaskownicy czy pryzmy piasku na budowie.

Nie wystarcza mu estetyka form. Intryguja go zrédta form, sity formujace. Fa-
scynuja go narodziny. Proces, w ktérym sypiace sig, przesypywane, owiewane,
optukiwane ziarenka zawiazuja konstrukcje, spontanicznie tworza nadrzedna
forme. Chociazby w pryzmie piasku. Widzi porzadek. Narodziny porzadku.
Narodziny... Zycia! Samoorganizujacg zdolnos¢ materii, natury. W naturze
widzi projektanta (jedno ze swych studiéw w tym polu okresli: Nature as a
designer 26%).

Dlaczego na widok jakiego$ kamienia im, mitosnikom natury, materii, same
rece sie wyciagaja! Czy nie najwyzsza pora, aby doprowadzi¢ do konca idee
ready-made (obiektu ,juz-zrobionego”), objet trouvé (,znalezionego”), idee
acheropoieti (,nie uczynionego ludzka reka”)? Wiasciwe dzieto (opus, nalezatoby
powiedzie¢, M. Duchamp byt mitosnikiem alchemii 2°) nie jest jakim$ obiektem,
lecz polega na przemianie spotkanego obiektu, na transformacji dokonujacej
sie dzieki aktowi umystu, ktdry nan sie otwiera, na metamorfozie w samym
widzeniu, w kontemplagji.

Georg von Welling, alchemik, wyjasniat: Naszq intencjq nie jest nauczanie produkgji ztota z kamieni, ale
cos o wiele wyzszego: wiedza o tym, jak mozna widziec i rozpoznawac Nature wychodzqcq od Boga,
aBoga widzie¢ w Naturze. 266

Czy przemiana obiektu w gruncie rzeczy jest pozorna, nastepuje w chwili,
gdy opadaja ci z oczu ,fuski” (mdwites ,,ciemno”, a byles ociemnialy, teraz juz
wiesz, ze jasnos¢ istnieje, jesli nawet cie oslepia, jesli porazita cie z taka sifa,
ze ciemno ci sie zrobito w oczach)? Czy przemiana zachodzi w tyglu spojrze-
nia twego umystu, ciebie, ktérego potrzebuje? Wzajemna wibracja pomiedzy
spotkanym i spotykajacym podnosi oboje, oto wiasciwe miejsce przemiany?
tuk Swiatta?

W kazdym razie, dziefo dokonuje sie przez wejscie na wyzszy poziom,
na wyzszy poziom $wiadomosci (w tym punkcie zgodni byliby zaréwno
M. Duchamp, alchemicy czy teolodzy ikony), w otwarciu Swiadomosci.

Sam kamien $rod kamieni. O, nigdy nie myslatem

o kamieniu w stowach $mierci. Zawsze odczuwatem w nim serce,
jego zycia

pulsowanie, i nie w strukturach wewnetrznych, ktére wprawiaja w podziw
gapiow, fotograféw, mineralogow ...

Tylko tam. Jedli jest Bog, tam jest. W sercu kamieni. Takze w ich snach.

Nawet drzewo, twor najdoskonalszy demiurga,

gdy jeszcze nie zasnat, dopiero zasypiat na owej krawedzi ...

na owej krawedzi skad nieodparcie ciagnie w dét, w ciemne: w dot
i ciemne,

z ktérego powstalismy i natretnie wstajemy ... %7

Prawdziwy obraz (vera icona) przeciez nie od nas pochodzi! ,Najwyzszy
jednak nie mieszka w dzietach rak ludzkich”. Pigkno nie jest czyms, co mozna
zrobi¢. A Jego obecnos¢ jakze nietrwala, przychodzi nagle, jak bfyskawica.

Przy czymkolwiek.

— Piekno? W ten sposéb cokolwiek staje sie fetyszem!

— Tak méwia wyniosli, dla ktdrych ponizajace jest spojrzenie w dét, nie schyla
sie do zadnej rzeczy zwyklej, niskiej, pospolitej. Szczegdinie, jesli swietos¢ tylko
z ech ksiag znaja, odmdwia wiarygodnosci $wiadkom poruszonym przy czyms
znikomym, nie arcydzielnym. Jakze burzy hierarchig hierarchom, kochankom
tego, co szlachetne, klejnotdw, ziota, jakze burzy ich sama myél, ze jakis niero-
zumny prostak, w pospolitym kamieniu jakim$ widziat. ..

— Znalazt rados¢.

— Btogostawit.

— Nie wiem skad charyzmat kamienia.

— Nie wiem skad charyzmat arcydzieta. Takze dzieta nie stojg otworem, nie
sg systemem bodzcédw wywotujach wwidzu efekt otwarcia. Otwarcie w ogdle
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264 Analiza i interpretacja zjawisk” to temat
wydany przez Pawlowskiego studentom
wroku 1970. ,Nature as a designer” to
studium prezentowane przez Pawlowskiego

w Sztokholmie w roku 1968, ilustrowane
zdjeciami piaskowych form. Studia tego typu
Pawtowski prowadzit od wczesnych lat 60.
,Kamien nie jest kamieniem”, co znaczy¢ moze,
ze nie jest tym, czym sie wydaje, czy wydawac
zwykl. A przeciez...

Juz w kamienistosci potencjaf zycia ztozony
jest. Naukowcy zajmujacy sie od niedawna pia-
skowymi kopcami, poruszeni sa przeczuciem,
ze maja do czynienia z procesami formotwor-
czymi, ktére leza u poczatkdw zycia. Podobnie
nanobakterie, nie tylko odkryte (takze w ostat-
nim dziesiecioleciu XX wieku) zostaly przez
geologdw, ale jak sie sadzi, uformowane sg
przez procesy geologiczne, a nie biologiczne,
wzrastaja na minerafach, multiplikuja sie. ..
Stowacki widzial to zreszta od dawna, czytajcie,
co pisat o skafach w swym Genezis (jakkolwiek

ludzie ,$wiatli” zawsze mieli to za brednie).

265 70b, Arturo Schwarz, Wcielenia M. Du-
champ”, w: M. Janion, S. Rosiek (red.), Maski,
t. 2, WM, Gdansk 1986. Duchamp wypro-
wadzit ostateczne konsekwencje ze swego
stanowiska, przestat uprawia¢ sztuke, wolat
oddychad niz pracowa, robi¢, dziata¢, dziefa
dokonywac i pozostawia¢ po sobie (por. jego
,Art as non-esthetic: | like breathing better than
working”, w: Aesthetics. A critical Anthology,
eds. G. Dickie, R. J. Sclafani, St. Martins Press,
New York 1977).

266 Cyt. za Mircea Eliade, Alchemicy i kowale,
s. 163.

267 Aleksander Wat, Piesni wedrowca, w: Poezje
zebrane, Znak, Krakéw 1992, s. 272.
Tesknota do zrédet, za tym, co pierwsze,
pierwotne, co lezy u poczatkéw, skad

wylania sie porzadek, przeczucie tworczej
istoty wszystkich rzeczy... Tesknota ta ozywia
fascynacje Rogera Caillois kamieniami. Bierze
je do reki, nastuchuje. .. ,styszy cichy szmer ...
wody «uprzedniej», wody «poczatkdw», «ciala
niezniszczalnego»”, wraca ,do chwili, gdy pier-
wotny chaos uspokajat sie i zmagat z forma, ku
tej fazie, w ktérej kamienie z «ognistej genezy»
przechodzity w «algebre, ol$nienie, porzadek»
(Emil Cioran, Cwiczenia z zachwytu, przel. Jan
Maria Kioczowski, Czytelnik, Warszawa 1998,
s. 96). Zapisem tej fascynacji Caillois jest jego
ksiazka Pierres, cytowana tu przez Ciorana. Ten
ostatni pod jej wptywem, skrajnie sceptyczny
co do jej przesfania, a uwiedziony jej jezykiem,
udaje sie do Galerii Mineralogii, by uwierzy¢.
Byta to dla niego ,inicjacja”: , przekonatem sig,
jak prézne sa wysitki rzezbiarza czy malarza”

(tamze, s. 97). Nie bez pamieci o niebie



Genesis Pawtowskiego zauwazmy, ze gdy
Caillois wreszcie dotyka ,pierwszej rzeczywi-
stosci, okazuje sie nig szaro$¢, szaros¢, ktdra
zarazem sie stal” (s. 98). Te fascynacje geneza,
kosmogonia, Cioran przeciwstawia dzisiejsze]
fascynadji apokalipsa (,czcimy bozka rozpadu i
konca’, s. 96).

268 Satori to pojecie zen oznacza ,nagle oswie-
cenie”, pochodzi od ,obudzi¢ sie”, a wiec uzy-
ska¢ ,swiadomosc”, sato znaczy ,przytomny”.
Eliade odnotowuije, ze np. dla Japonczykow
,wszystko w kosmosie moze by¢ przeksztatco-
ne, nic nie jest niegodne «odwiedzin» jakiegos
boga: kwiat, kamien”, wszystko ,moze zosta¢
ozywione przez ducha albo boga — absolutnie
wszystko, zaczynajac od kamieni...".

(Mircea Eliade, Dziennik emigranta, s. 187, 186).

269 Podnies kamien, a znajdziesz mnie!” to lo-
gion z Oxyrhynchus (logion, to przypomnimy,
maksyma przypisywana przywodcy religinemu)
(cyt. za Aldous Huxley, Filozofia wieczysta,
przet. Jerzy Prokopiuk i Krzysztof Sroda, Pusty
Obfok, Warszawa 1989, s. 56).

Stowa tego legionu podda w watpliwos¢
wierny czytelnik Pisma, ktory pamieta odpo-
wiedz Jahwe na lamentacje Habakuka: ,Biada
temu, co méwi: «Podnies sie» — do niemego
glazu! Czyz moze on dac wyrocznie?” (Ksiega
Habakuka (2:19), przet. O. Stanistaw Stanczyk
CSsR, BT 1971).

Stowa tego legionu sg natomiast bliskie
przekonaniu Williama Ockhama: Est articulus
fidei quod Deus assumpsit naturam humanam.
Pani ratione potest assumere lapidem (,Jest to
artykutem wiary, ze Bog przyjat nature ludzka.
Réwnie dobrze mogt On przyjac nature ka-
mienia..."; cyt. za: Lew Szestow, m.in. w: Sola
fide. Tylko przez wiare, przef. Cezary Wodzinski,
PWN, Warszawa 1995, s. 99; Ateny i Jerozo-
lima, przef. Cezary Wodzinski, Znak, Krakéw
1993, 5. 329).

270 Siowacki: ,A wnet z kamienia tego spojrzy
dusza, / Méwig — duch glazu, bazaltu i ziemi /
Jak tygrys tysnie oczyma ztotemi” (Krdl Duch);
Herbert: ,Kamyki nie dajg sie oswoic / do
konca beda na nas patrze¢ / okiem spokojnym
bardzo jasnym” (Kamyk); Rilke: ,Bowiem kazde
miejsce tego glazu widzi cig. Musisz Twoje
zycie zmieni¢” (ktory$ z sonetdw).

271 Fryderyk Nietzsche, Wedrowiec i jego cier
(Ludzkie, arcyludzkie, czgs¢ druga), Rozdziat
pierwszy, 109, przef. Konrad Drzewiecki, Na-
kiad Jakéba Mortkowicza, Warszawa MCMIX—
MCMX, s. 68-69.

272 | liusz Stowacki, Dziela, tom Xl s. 226.

273 Jliusz Stowacki, Dziela, tom Xl s. 225.

nie dziala na drodze zwigzkdw przyczyn i skutkdw. Bywa, ze dzielo otworzy
sie przed toba. Na chwile. Zazwyczaj zatrzasniete na tysigc pieczeci stoi gluche.
Pasjonaci podziwiajacy wyrafinowanie form pieczedi, ich artyzm gubig sie
najczesciej w tym podziwie, w ziudzeniu, ze juz dotkneli tajemnicy, ze te formy,
ten artyzm stanowig dzieto isg nim.

— Sfatszowano juz wszystkie pieczecie.

Nie sadZzmy wiec, ze w przeciwienstwie do kamienia dzieto sztuki zawsze
stoi przed nami otworem. To, co w dziele cieszy rzesze nie wiele ma wspdl-
nego z jego ukrytg glebig. Ta moze sie, czasem, komus, na chwile odstoni¢,
by potem zniknag¢, bezpowrotnie, czasem zostawiajac po sobie $lad, pragnienie
powrotu... Sladu élad.

Nawiedzenia, objawienia, oswiecenia, czy satori, nie mozna sobie przy-
gotowad. A gdy spada, jak btyskawica, w spotkaniu z czym$ nawet, jak sie nam
wydawalo, najbardziej znikomym, nieznaczacym, wtedy w swym swietle, jak
to w $wietle btyskawic, ukazuje nieznane oblicze $wiata (mysl kierujac w tamta
strone, skad? skad spada, swieci, ptynie?). W jednym, chociazby w kamieniu,
objawia sie wszystko. Wszystko w jednym, jak w ognisku soczewki.

— We wszystkim Wszystko!

— Wszystko we wszystkim!

— Natura odstania swa istote, czym naprawde jest, swa rzeczywistos¢?

— Swiat...

— Whszystko w tobie %8,

— Dlaczego rece artystdw nie pozostajg bezczynne!?

— W widzeniu rece same sie podnosza do géry? Ku jasnemu niebu?

— Dion, reka przemieniajaca sie naturg sa.

Juz wzrok ludzki czyni, juz dotyka. Kala nawet. Czy nie dos¢, czy nie za duzo
kamien postawi¢, podobnie jak rzezba musi by¢ postawiony? Czy nie za duzo
podnies¢ jakis kamyk?

— Czy to nie dos¢, czy to nie Wszystko, skoro Jezus méwi: ,,Podnie$ kamien,
aznajdziesz mnie”"? 26

Dopiero wtedy, gdy jego reka i oko zmagaja sie z kamieniem artysta moze
dostrzec, ze kamien patrzy, dopiero wtedy moze sie spotkac z jego, kamienia
(,kamienia") wzrokiem? 270

Dopiero wtedy kamien nie jest juz tym kamieniem (lithos u lithos), nieznane
pojawia sie w czym$ najbardziej wszystkim znanym (Zosimos)?

— Zaakceptowac kamienistos¢ kamienia. Nic w, nic nad-, nic do-, nic pod-...
Zadnego ,co$ wiecej”. Zadnego ,poza”, zadnego ,jak gdyby”.

— Sanctus, Sanctus, Sanctus Domini, Deus Sabaoth. Pleni sunt ceoli et terra
gloria tua.

On, artysta ,spaceréw”, godziny spedzat w zapatrzeniu. Patrzyt w kraj-
-obraz, w ziemie pod nogami, w spalajace sie stosy lisci. On, Nietzsche,
wzywa: ,Zy¢ bez sztuki i wina. — Z dziefami sztuki rzecz ma sie jak z winem:
lepiej, jesli nie potrzebuje sie ani jednego, ani drugiego, wody tylko uzywac i
wode mocg ognhia wewnetrznego, wewnetrzng stodyczg duszy wcigz samemu
w wino zamienia¢” 2!,

Stowacki, jako chrzescianin, zna te $ciezki dobrze: ,Transmutacja ciat, czyli
odmiana form — lezy tylko w wewnetrznej $wietej potedze ducha naszego —
woda w wino przemieniona” 272, Swiatlo jest ta potega: ,Swiatlo wewnetrzne.
Swietos¢ éwiecaca z ducha naszego. W duchu naszym jest éwiatlo” 73, Zazwy-
czaj to zgaszone $wiatfo. Ogien nie plonie, duszy brak: ,wewnetrznej stody-
czy”. Medrcy wielu religii méwia o ledwie tlacej sie w cztowieku iskrze. Prze-
miana wydarza sie w spotkaniu, chociazby z czyms tak prostym jak pospolity
kamien. W otwarciu na jego obecnosc.

Jak uczyt Platon (peten obaw, ze jesli ktos tego nie przezyt sam, nie zrozu-
mie jego stdw, a jesli sam to przezyt, wtedy juz ich nie potrzebuje): ,z diugo-
trwatego obcowania z przedmiotem, na mocy zzycia sie z nim, nagle, jakby
pod wplywem przebiegajacej iskry, zapala sie w duszy swiatto i ptonie juz odtad
samo siebie podsycajac” 774,

Zamoyskiemu nie wystarczy sam, nietkniety kamien. Artyscie wyznacza
zadanie. Wierzy, ze ,autentyczny artysta ... przez mito$¢, w chwilach praw-
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dziwego wzruszenia ... roznieci owa iskre, ktéra oswieca wciaz pierzchajacy
horyzont” 275,

Od dawna mysliciele Zachodu pracuja nad upowszechnieniem tego prze-
konania, iz natura sama jako taka w gruncie rzeczy w ogdle nie jest piekna,
ze to dopiero dziefa sztuki — pewnego artysty, pewnej szkoty, epoki — stwarzaja
odpowiadajacy im typ wrazliwosci, przenosza pewna zasade porzadkujaca,
pod dyktando ktérej ujeta natura — to ma znaczy<: w spojrzeniu selektywnym,
od przewazajacej mnogosci zjawisk, procesdw, rzeczy abstrahujgcym, pozo-
stawiajagcym je w mroku nie-bytu, chaosu, a zarazem cos$ wyabstrahowujacym,
odrywajacym z tla chaosu i wydobywajacym na plan uwagi, w spojrzeniu ujmu-
jacym jako, moca projekcji, komponujac... — natura w ten sposéb
przetworzona moca ducha staje sie piekng. Gdy po prawdzie piekny jest co
najwyzej po przetworzeniu, jako produkt tego przetworzenia, nasz wytwor,
artefakt! Poglad o wtdrnosci piekna natury nasila sie wraz z przekonaniem
oprzepasci miedzy naturg, materig a duchem. Naturze odmawia sie tworczego
pierwiastka, spycha do roli magazynu surowcdw, materiatéw, komponent...
Do poziomu wymagajacej oswojenia dziczy (jakze nie kulturalna ta natural).

Juz Plotyn stawiat przed nami taki wybér. Proponowat ,rozwazyé dwie bryty
kamienne, jedna w stanie surowym, i nie majacym nic wspdlnego ze sztuka,
adruga juz przez nig zniewolona. Dajmy na to posag bdstwa”. Ocena wypada
niekorzystnie dla zwyktego kamienia: ,Otéz kamien, ktdry za sprawg sztuki
dostapit piekna idei, jest piekny nie dlatego, ze jest kamieniem, albowiem wtedy
i drugi bytby tak samo piekny, lecz dzieki idei, jaka wen wszczepita sztuka” 276,

Podobnie Hegel, z ktérego nazwiskiem zapewne najmocniej zwigzany
jest poglad o wtdrnosci piekna przyrody, wyrazat wspdtczucie prostakom, nie
wychowanym w zadnej kulturze artystycznej, zatrzymujacym sie przy jakims$
kamieniu, a $lepym na piekno dziet Rafaela. Pisat: ,Jesli religia ma sie wyrazad
wzaleznosci od czegos, co istnieje na zewnatrz, od jakiej$ rzeczy —a mam
tu na mysli jakis kamien ... to religia taka nie czerpie swego zaspokojenia ze
swego stosunku do piekna i dla niej réwnie celowe, a nawet bardziej celowe
moga by¢ liche, szpetne, wulgarne twory plastyki. Styszymy tez nieraz, ze
prawdziwe arcydzieta, jak np. Madonny Rafaela, nie ciesza sie wirdd wiernych
wielka czcig” 2”7,

Oto inne charakterystyczne sformutowania tej mysli u Hegla: ,piekno artystyczne stoi wyzej niz
przyroda [niz piekno w przyrodzie]. Piekno sztuki jest bowiem pieknem z ducha zrodzonym

i w duchu odradzanym ... nawet jaki$ kiepski pomyst, ktdry strzelit komus do glowy, stoi wyzej
od jakiegokolwiek tworu przyrody, gdyz w pomysle takim zawsze obecny jest ruch i wolno$¢. ...
wszelkie piekno jest prawdziwie piekne tylko dzieki temu, ze bierze udzial w tej wyzszosci ducha
izostalo przezen stworzone. W tym sensie jest piekno naturalne tylko odbiciem piekna przyna-
leznego duchowi” 278 Relacjonujac ten poglad Hegla (i jak sie wydaje podzielajac ten poglad)
Gadamer wykfada rzecz nastepujaco: piekno natury jest ,refleksem piekna sztuki ... uczymy

sie postrzegac¢ piekno w przyrodzie, wiedzeni okiem i twdrczoscig artysty”; ,nie mozemy patrze¢
na przyrode inaczej niz oczami ludzi doswiadczonych i wychowanych w pewnej kulturze artystycz-
nej" 279,

Do réwnie znanych sformutowan nalezy zdanie Oscara Wilde: ,Natura nasladuje sztuke”.

Niewatpliwie, sztuka ustanawia wrazliwos¢ estetyczna, ideat piekna, wktd-
rego $wietle, wtdrnie, jaki$ aspekt natury zostaje zauwazony, wyodrebniony,
podkreslony, podniesiony. W ten sposéb sztuka przysposabia, przyrzadza, stroi
oko do spojrzenia na $wiat.

Nieszczesliwi nie patrza juz w $wiat, tylko na to, co w Swiecie przypomina
im Moore'a, Brancusiego, Arpa itd. Jak gdyby Brancusi znalazt w kamieniach
brancusizm, Moore mooryzm, swoje ,ja”..., (Podczas gdy styl to, wbrew obie-
gowej dzi$ opinii, nie podobienstwo, nie jednakowos¢ form, to zasada reguluja-
ca sposobem, w jaki $wiat odsfania pewien aspekt swej istoty.)

Teza o pierwotnosci piekna natury, a nawet przeswiadczenie, ze piekng
jest tylko natura, nie stoja w sprzecznosci ze stwierdzeniem faktu, iz sztuka
ofiarowuje nam wrazliwos¢. .. Parafrazujac pewnego $redniowiecznego autora
(nieomal nieznanego), Reginona z Prim, skionny bytbym za nim powtdrzyc:
sztuka naturalna o wiele poprzedza artystyczna, bez tej ostatniej nikt jednak nie
moze zdac sobie sprawy z potegi tej pierwszej %0,
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274 Platon, |, List siddmy”, 341c, w: Listy, prze-
tozyta, wstepem, komentarzem i skorowidzem
opatrzyta Maria Maykowska, PWN, 1987, s.
50. Tamze cytowany przekiad Krokiewicza:
,dzieki wspétobcowaniu z samym przedmio-
tem i wspoizyciu roznieca sie nagle, jakby od
iskry, $wiatto wduszy i karmi sie juz samo”.

Z ,przedmiotem”? Platon jeszcze nie mogt
tego powiedziec. To nowozytnos¢ mysli
przedmiotowo (Heidegger). Kamien jako taki
nie jest przedmiotem — a wtedy, gdy nim jest
(dla nowozytnego cziowieka) takie obcowa-
nie znim nie jest juz mozliwe (por. Buber
oBeziehung, relacji Ja-Ty). Z przemiang Platon
wigzat ,madros¢, czyli piekno” (faczac jedno
zdrugim!) — Pigkne jest przeciez najjasniejsze
iopromienia sobg wszystko inne. (Platon,
Fajdros, 248, 250).

275 August Zamoyski, ,Sztuka i substancja”,
przel. Stefania Szalawska (przekfad autoryzo-
wany), w: Sztuka i krytyka, 1958, nr 33-34,
s. 155.

276 Plotyn, Enneady, V, 8, 1.

77 Hegel, Wykfady z filozofii dziejéw.

278 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wyklady
Zzestetyki, przet. ]. Grabowski, A. Landmann,

PWN, Warszawa 1964, tom |, s. 4-5, 6,
(Wstep I.1).

279 Hans-Georg Gadamer, Aktualnos¢ piekna,
przet. Krystyna Krzemieniowa, Warszawa
1993, s. 41.

280 Reginon z Priim pisat: ,Jaka jest réznica
miedzy muzyka naturalng a artystyczng?
Naturalna dzwigczy ... z boskiego natchnienia,
jedynie przez nature pouczona, wydaje stodkie
melodie. Jest ona zawarta w ruchu nieba albo
glosie ludzkim. ... cho¢ muzyka naturalna
owiele poprzedzita artystyczna, to jednak

nikt nie moze zdac sobie sprawy z jej potegi
inaczej jak przez muzyke artystyczng” (cyt.

za: Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia estetyki,

t. ll, Estetyka sredniowieczna, Ossolineum,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962, s. 160).
Tatarkiewicz zapomina o tej koncepcji omawia-
jac poglady na temat zwigzku sztuki i przyrody
(,Sztuka a przyroda”, w: Dzieje szesciu pojec,
PWN, Warszawa 1975, s. 340-349).



81 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Streszczenie
teologii (Compendium theologiae), przet. Jacek
Salj OR w: Dzieta wybrane, W drodze, Poznan
1984, s. 94.

282 Tymze,

283 Simone Well, Wybdr pism, przekiad i opra-

cowanie Czestaw Mitosz, Wydawnictwo Znak,

Krakéw 1991, s. 64-65. Ten sam fragment
La connaissance surnaturelle w nieco odmien-
nym przekladzie Aleksandry Oledzkiej-Frybe-
sowej w: Simone Weil, Swiadomos¢ nadprzy-
rodzona. Wybdr mysli, PAX, Warszawa 1996,
s. 78-79.

kaska tworcza

Genesis ucielesnia i unaocznia pewng idee tworzenia, idea ta dzieto to
0zywia, a ono zarazem je wyraza. Genesis nie jest bowiem ,0" niej, lecz jest
nig, ona je niesie, bez niej by go nie byto. (Tre$¢ immanentna dzietu. Obraz —
uobecnienie.)

Jak to juz twierdzitem, w gruncie rzeczy chodzi o idee i ideat twdrczej taski,
stanowiacy przeciwienstwo ideafu twdrczej mocy.

,Forma naturalnie uksztattowana”, ,samogenerujaca sie forma”, ,taska”...
Wtym samym kregu wymienitbym ,inspiracje”, stowo, w ktérym zarazem
stycha¢ ,wdech”, ,zaczerpniecie”.

— Kto negowatby istnienie inspiracji? Jej znaczenie dla twdrczosci?

— Czyni to awangarda! Wszelka.

— Spdr dotyczy raczej zrédia inspiracji, jego potozenia.

— Heros awangardy... czlowiek-bdg widzi zrédio w sobie samym. Jego
wilasne Ja jest zrédtem dziet, czyndw, samego siebie. Na sama mysl o inspiracji
czuje sie podejrzanym o jaki$ brak, dlatego porzuca to ponizajace go pojecie.
Uwlaczajace jego poczuciu wyzszosci.

— To, co inspirujace od razu odczuwamy jako dar. Kto potrzebuje inspiradji

i ja przyjmuje, ten wie, ze sam sobie nie wystarcza, ze czemus ustepuje, ze
czemus co$ zawdziecza. Uznaje btfaho$¢ i znikomos¢ swych wiasnych intengji,
motywow. Czy wiasnych projektdw.

— O tyle nie ma nawet sporu w tym wzgledzie, ze zrédto inspiracji wykracza
ponad powszednio$¢, jesli nawet w rzeczach dotad dla ciebie zwyktych ipozor-
nych je znalazfes.

— Wszyscy wypatruja inspiracji patrzac w niebo. To atawizm. Podtrzymuje go
tak oczywisty fakt, ze z gbry spada zyciodajna woda, z géry Swieci ogrzewajace,
rozéwietlajace sfonce. ..

— Cokolwiek czy kogokolwiek taska spotyka oznacza to jego przemiane, dar
przemiany. Zyskuje co$, co nie nalezy mu sie ani ze wzgledu na jego dziatanie
czy cechy, ani ze wzgledu na jego nature 28!,

— Nature? Jego istote? To, czym jako taki jest..., byt?

— Dokonania..., dzieta, zrodzone w tej przemianie ,przekraczaja porzadek
natury” 282,

— Spotkanie Innego, udane dziefo, opus, jest darem taski. taski, to znaczy, ze
dar nie nalezy sie twdrcy ani z tego powodu, co czynit i zrobit, jakie ma zastugi,
ani z tego powodu, jaki jest, jaka jest jego natura. Jego natura, w szczegdlnosci:
jego osobowos¢, charakter, ja, jego potrzeby.

— o miat na mysli Leonardo, gdy mdwit, ze udato mu sie co$ ,boskiego™?
Wstepnie ideat faski twdrczej mozna okresli¢ nastepujaco: Tworzenie

nie polega na narzucaniu czegos, na wyrzucaniu czegos z siebie na zewnatrz.
Tworzenie jest pozwoleniem czemus, Innemu, by przyszto ku nam.

— To Innego uobecnienie?

— Pojawienie sie.. ., wyistoczenie?

— Czy w tym wydarzeniu Inne napefniajac. .. sptywajac... zarazem rozposcie-
ra sie, przelewa ponadobficie, rozpetnia?

— Samo sie staje? Bez naszego udziatu? Twdrca nie czerpie nawet?

Dla kazdego umystu twérczego (poety, kompozytora, matematyka, fizyka
itd.) nie znanym zrédtem inspiraciji jest to dobro, ku ktéremu kieruje sie
btagalne pragnienie. Kazdy wie, bo stale tego doswiadcza, ze otrzymuje

inspiracje.
Jednakze posréd tych umystow jedne pojmuja to zrédto jako umieszczone
ponizej niebios, inne powyze;j. ... wzrok duszy jest zwrocony, z oczekiwa-

niem, pragnieniem i btaganiem, ku miejscu potozonemu badz ponizej nie-
bios, badz powyzej. Jezeli powyzej, pojawia sie geniusz autentyczny. Jezeli
ponizej, mamy imitacje geniuszu mniej czy bardziej $wietniejsza niz sam
geniusz. Miejsce jest ponizej albo powyzej niebios w zaleznosci od natury
dobra, jakie widzi sie zawarte w inspiracji. Jezeli powyzej, nie pojmuje sie
inspiracji inaczej niz jako postuszenstwo. ...

Tak wiec artysci i uczeni sa religijni albo batwochwalczy. . .2
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Ci ludzie, ktérzy w szczegolny sposéb uwazaja Niebiosa za Ojca i majg dla
nich jakby osobistg mitos¢, o ilez bardziej powinny kocha¢ jako Ojca to, co
jest ponad Niebiosami! 2%

— Tworzenie jest czerpaniem. Co znamienne, te sama idee znajdziemy uRil-
kego, w jego wierszu... Handinneres, ,Dton” 2.

— ,Dton”! Gdziezby indziej!

— Dlaczego szukasz u Rilkego, a nie u Mickiewicza? Rilkego Pawtowski naj-
pewniej w ogdle nie czytal, Mickiewicza musiat czytac w szkole. Czy nie zostato
mu gdzies w lamusie pamieci: ,Ja mistrz wyciggam dfonie! Wyciggam

az w niebiosa...”?

— Do interpretowanego przez nas dziefa mamy powdd odnosic jakie$ inne
utwory nie dla tego powodu, ze kojarzyt badz znat je jego autor. Zwiazki sko-
jarzeniowe moga by¢ przypadkowe. Dziefa mamy powdd zestawial, czytad,
stuchac i ogladac razem, jedli oddaja sie tej samej prawdzie, jesli podzielaja

ten sam kierunek otwarcia, jesli, chociazby na zasadzie kontrastu, dopetniajg

sie wtej samej pracy. Sadze, ze z perspektywy dziet Rilkego blizsza jest nam
prawda, ktérej szuka Genesis, lepiej uswiadamiamy sobie intencje tego dziefa.

| odwrotnie, z perspektywy Genesis... Ostatecznie nie chodzi nam o dziefa,
lecz o prawde ich otwarcia, o otwierajaca sie w nich prawde.

Wiersz Rilkego, Handinneres, i cykl Pawtowskiego Genesis dalece wspot-
brzmia ze soba, wzajem sie dopowiadaja. | tu i tam to samo ukierunkowanie,
ku gérze. Tu i tam zdanie sie na co$, co samo sie porusza sie, przemienia. ..
Pokrewny jest im ideat taski twérczej. W obu utworach znaczy wiele zwiazek
reki, dfoni z niebem...

Dton

Whetrze reki, podeszwa co stapa nie dalej
niz uczucie. Co zwraca si¢ ku gorze

i w zwierciadle

przyjmuije drogi niebieskie, co same
poruszaja sie.

Ktora nauczyta sie chodzi¢ po wodzie,
gdy czerpiac tworzy,

do zrédta idzie,

wszystkich drég przeobrazicielka.
Ktora objawia sie w innych rekach,

i sobie rowne

kraing czyni:

wedruje w nich i przybywa,

wypetnia je przyjsciem.

W oryginale:
Handinneres

Inneres der Hand. Sohle, die nicht mehr geht
als auf Gefiihl. Die sich nach oben halt
und im Spiegel

himmlische Strassen empfangt, die selber
wandelnden.

Die gelernt hat, auf Wasser zu gehn,
wenn sie schopft,

die auf den Brunnen geht,

aller Wege Verwandlerin.

Die auftritt in anderen Handen,

die ihresgleichen

zur Landschaft macht:

wandert und ankommt in ihnen,

sie anfullt mit Ankunft.
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284 Zhuangzi, wielki mistrz taoizmu (V w. przed
Chrystusem), cyt. za Aldous Huxley, Filozofia
wieczysta, przet. Jerzy Prokopiuk i Krzysztof
Sroda, Pusty Obtok, Warszawa 1989, s. 79.

85\ przekfadzie Jastruna wiersz ten nosi tytut
Whnetrze reki”, zobacz: Rainer Maria Rilke,
Poezje, wybrat, przetozyt i Postowiem opatrzyt
Mieczystaw Jastrun, WL, Krakéw, 1974,

s. 453.



286 Rainer Maria Rilke, Poezje, wybrat, przeto-
zyt i Postowiem opatrzyt Mieczystaw Jastrun,
WL, Krakdw, 1974, s. 453.

87 Zob. powyzej, przypis ...

ge) ontologii krajobrazu pisze w: Z-wiednie,
Krakow 1993, s. 27-3 1, tam zamieszczam
dane bibliograficzne.

Przektad wiersza Handinneres, ktéry daje powyzej odbiega od ttumaczenia M. Jastruna. To ostatnie

brzmi:

Whetrze dfoni

Wewnegtrzna powierzchnia dioni. Podeszwa, co stapa tylko
na uczuciu.

Ktora sie zwraca w gore

i w lustrze

przyjmuje drogi niebieskie, co same
poruszaja sie.

Ktéra nauczyta sie chodzi¢ po wodzie,
gdy czerpie,

ktéra zmierza do studni,

wszystkich drég przeobrazicielka.
Ktora wystepuje w innych rekach,

i sobie rowne

czyni krajobrazem:

odchodzi w nich i przychodzi

i napelnia je przyjéciem. 28

Pokrétce uzasadnie méj przekiadu wiersza Rilkego. Po kolei:

,Dion” — tym sfowem oddaje tytut wiersza Rainera Marii Rilkego: Handinneres (1924). Polskie
stfowo ,dlon” w swym podstawowym znaczeniu wskazuje na co$, co poeci porownujg z doling,
czarka czy naczyniem. Niemieckie ,Hand” to reka, od nadgarstka po konce palcy. ,Innere Hand” to
,dlor”, podobnie wiec ,Handinneres”. Jastrun, oddajac ,Handinneres” jako ,wnetrze dioni”, mdwi
juz o wnetrzu wnetrza. Gdy ,Innres der Hand” oddaje jako ,wewnetrzna powierzchnia dtoni”,
kaze mysle¢ o opozycji do grzbietu reki. Kaze mysle¢ o ,powierzchni” (o czym ani stowa uRilkego),
z tego, co wewnetrzne przenosi uwage na cos, co powierzchniowe.

Pierwszy wers wiersza: ,Innres der Hand”, oddaje wiasnie jako ,wnetrze reki”. To ,Innre” to

raczej ,glebia”, ,wnetrze". Dlatego uzycie przez Jastruna stowa ,powierzchnia” wytraca sens. W tej
kwestii pouczajace moze by¢ poréwnanie z uzyciem przez Rilkego zwrotu ,eine Hand voll Innres”
w wierszu Die Rosenschale (\Waza z rézami”). 287

Podobne problemy wiaza sie z przekiadem niemieckiego stowa ,Landschaft”. Nie oddaje go polskie
stfowo ,krajobraz”. Te sfowa nie sg zamienne (jakkolwiek za takie uchodza, nawet niezaleznie od
faktu, ze Polak méwi o ,landszaftach”). Stowo ,krajobraz” niesie z soba pewne rozstrzygniecie
ontologiczne: podkresla obrazowy byt tej przestrzeni roztaczajacej sie przed nami (krajobraz jest
obrazem). Gwoli Scistosci jezyk niemiecki nie posiada stowa ,krajobraz” (to francuskie ,paysage”,
czy nawet angielskie ,landscape” dziela z jezykiem polskim ten wglad w obrazowy byt przestrzeni
roztaczajacej sie przed naszymi oczyma, japonski odpowiednik ,krajobrazu” dostownie znaczy

tyle, co ,scena wiatru i koloréw”). Zauwazmy, ze aby wprowadzi¢ pojecie krajobrazu, filozofowie
niemieccy konstruujg nowe wyrazenia. H.-G. Gadamer moéwi: ,landschaftliche und stidtliche
Raumbilde” (tzn. ,wiejskie i miejskie przestrzenie-obrazy”), N. Hartmann mowi: ,an der Landschaft
der Bildcharakter” (tzn. ,obrazowy charakter krainy”) 288

W wierszu Rilkego, jak sadze, nie chodzi o krajobraz, chodzi o kraine, kraj, czy teren, o pewna
rzeczywisto$¢ zanim stanie sie obrazem (czy widokiem). O przestrzen, na ktorej czeka nas wielu
mozliwych odkry¢, ujec, odczu¢, wygladéw czy widokéw. Nieznany, nieprzemierzony, zmienny
kontynent, ktéry z kazdym dotykiem odkrywa nam swe nowe oblicze (Herberta Wrézenie

nie przypadkowo méwi o potokach, rzekach, pustyniach, pagdrkach i dolinach dfoni). To przestrzen
wedréwki, odkry¢ i spotkan. Tropdw i Sladéw. Réwniez z tego powodu ,wandert” nie moze by¢
oddane jako ,odchodzi” (jak przekiada Jastrun, przeciwstawiajac je przychodzeniu). Wandern”
znaczy po prostu ,wedrowac” (Wanderer”: ,wedrowiec”).

Réwniez dla innych powoddw wers ,wandert und ankommt in ihnen” nie moze by¢ oddany jako
,odchodzi w nich i przychodzi". Jastrun ,przychodzenie” przeciwstawia ,odchodzeniu”. U Rilkego
nie ma tego przeciwstawienia, tej sugestii ruchu wahadta, ,w te i we wte”. ,Przychodzenie” prze-
ciwstawione ,odchodzeniu” ma zawezony sens, oznacza tylko zblizania sie do czego$ lub do kogos.
Z kolei ,auftritt” moze znaczy¢ ,stapa”, ,pojawia sie”. Jastrun oddaje ,wystepuje”. Nie chodzi jednak
o ,wystepowanie” w takim, sensie, w jakim méwimy o minerafach, ze gdzie$ wystepuja. Poniewaz
chodzi o ruch, w ktorym reka staje sie soba, odstania i znajduje swa nature przektadatbym nieco
swobodniej: ,objawia sie”.

Sprawie przekiadu ,sie schopft” jako ,czerpiac tworzy” poswiece jeszcze uwage w kolejnym

rozdziale.
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Jak oddac wers ,die auf den Brunnen geht"? Dokad reka ,idzie” (,zmierza”, ,dazy” — ,geht”)?

,Der Brunnen” znaczy nie tylko ,studnia’, ale i ,zdréj", krynica”, ,zrédto”, ,\woda zrédlana” (stow-
niki méwia: ,woda mineralna”). Jakkolwiek, aby wskaza¢ Zzrédto jezyk niemiecki dysponuje bardziej
jednoznacznymi okresleniami niz ,Brunnen”, to jednak czy w ,Brunnen” Niemiec (Rilke) widzi bud-
ke z korba i fancuchem, ow sztuczny wytwor cztowieka, jakies urzadzenie techniczne, czy raczej
wododajne miejsce, skad wode sie nabiera? Widzi gleboki loch, okragte lustro? Zbiornik, ujecie,
naczynie czy miejsce woda wypetnione, wode przede wszystkim? Jesli reka zmierza do ,Brunnen”,
a nie wiadro przeciez, to chodzitoby jednak raczej o zrédio (nawet, jesli juz ujete), ozdrdj niz o
studnie (reka, o ktérej tu mowa nie zmierza przeciez do korby, czy pompy).

Chodzi tu ostatecznie o sama wode, $wieza, zrdédlana. rodio, zdrdj (zdrdj, czyli obfite Zzréddto, nie-
koniecznie ujete, czyli bijaca, zywa woda) — co$ naturalnego, zastanego przez cztowieka, wczesniej-
szego niz on. Poniewaz jednak stowo ,zdréj” sugeruje co$ wyszukanego, egzotycznego, sadze, ze
najtrafniejszym przektadem bedzie ,zrédto”.

Zadanie: przebada¢ symbolike ,der Brunnen”, ,die Quelle” (,zrédio”, ,zdrdj”), ,der Ursprung”
(,poczatek”, ,pochodzenie”, ,zrédio”) i ,der Quell” (,zrédio”, ,zdrd)”, ,.woda zrédlana”) u Rilkego
(w zestawieniu z motywem nieba, przestworu, reki). Jak okazatoby sie wiersz Handinneres wcale
nie jest marginalnym, przeciwnie wyraza jedna z centralnych idei Rilkego. Swiadczy¢ o tym moga
nawet tylko, jakze pokrewne z Handinneres (i Genesis Pawtowskiego) obrazy Rilkego, ten

z Die Achte Elegie (,Osmej Elegii”, ,Duinejskiej”) oraz Wege des Lebens. Fragmenty te przytaczam

ponizej:

... gdy idzie, to idzie
w wiecznosci, tak jak zrédta ida.

W oryginale:
... wenn es geht, so geht's
in Ewigkeit, so wie die Brunnen gehen.

Rainer Maria Rilke, Duisener Elegien — Elegie duinejskie. Takze Jastrun tiumaczy tutaj ,Brunnen”

jako ,zrodta”. W Elegii tej Rilke méwi o istocie (,stworzeniu”, ,zwierzeciu”), wszystkimi oczyma wi-

dzacej das Offene (otwarta przestrzen, przestwor, otwartosé), istocie przeciwstawionej cztowiekowi

— ,nasze oczy sg jak odwrdcone”, ,nigdy nie mamy czystej przestrzeni przed soba” 289, 289 Salvador Dali, autoportret z roku 1954,
Dali, Nagi.

[Luty 1922. Wielkie Cykle]

Drogi zycia. Wzlot przychodzi zawsze niespodziany,
co nas wznosi ponad ciezkiej ziemi meke;

a poniewaz weciaz optakujemy rozbite dzbany,
zrédto tryska nam w tym bardziej puste rece.
(Koniec maja 1923)

W oryginale:
[Februar 1922. Die grof3en Zyklen]

Wege des Lebens. Plotzlich sind es die Fliige,

die uns erheben Uber das mihsame Land;

da wir noch weinen um die zerschlagenen Kriige,
springt uns der Quell in die eben noch leereste Hand.
(Ende Mai 1923)

To stowa, ktérymi, niczym mottem, Rilke otwiera Die groBen Zyklen (naleza tam réwniez Duineser
Elegien). Cytuje za: Rainer Maria Rilke, Gedichte, Reclam, Leipzig 1981, s. 121 (w wyborze
Jastruna brak tego ,motta”). Przekiad, ktéry tu proponuije jest dos¢ swobodny (i sili sie na rymy).

W surowym przekiadzie, nieomal stowo po stowie: ,Drogi zycia. Nagle przychodza wzloty, / ktdre
nas unoszg ponad uciazliwg ziemig; / poniewaz wciaz jeszcze placzemy za rozbitymi dzbanami /
tryska nam zrédio w jeszcze bardziej pusta reke”.

Rilke siega po obraz zrédta od dawna zywy w wyobrazni religinej. Chociazby w ,Piesni do Serca
Pana Jezusa” znajdziemy fragment: , rzédio mitosci | dobra wszelkiego, / Zalej prosze cie krwi
Twojej potokiem”. Natomiast znaczenia mitu powrotu do Zrédet w tym kontekscie specjalnie
podkresla¢ nie trzeba.

Mysél, ze zrédto losu ludzkiego lezy w ludzkiej rece, ,w dolinie dioni” btadzi (chyba, ze Zrédio pojac

290

jako punkt, w ktérym ujawnia sie ukryty zasob) <7, Wszystko, co mozemy to fapa¢, przyjaé, przejaé 2% Zbigniew Herbert, Wrdzenie”.
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2! Martin Heidegger, ,Hélderlin i istota
poezji”, przef. Krzysztof Michalski, w: Teoria
badan literackich za granicq. Antologia, tom Il
wybor, rozprawa wstepna, komentarze Stefanii
Skwarczynskiej, czesc Il, s. 195, 193, 194.

22 Tamze, s. 198.

293 Konrad — Adam Mickiewicz, Improwizacja
(Dziady. Czes¢ Ill, Akt |, Scena II).

Na ogdt to romantyzm niemiecki kojarzony jest
zidea Ja—to ,Ja’, anie ,ja" — jako ,nieograni-
czonej wydajnosci i kosmogoniczne;j sity” (Emil
Cioran, Cwiczenia z zachwytu, przet. Jan Maria
Ktoczowski, Czytelnik, Warszawa 1998, s. 68).
Jak méwit ktdrys romantyk niemiecki: ,Artysta
jest ten, kto jest swoim wiasnym zrédiem”.

wiasng reka zrédfa dar, a to jest nawet mniej, niz reke ku Zrodiu wyciggad.

W ten sposéb role poety widzi Holderlin (znowu reka, niebo...):

Lecz nam trzeba pod burzami Boga

Sta¢ z glowq odkrytq, poeci!

Piorun Ojca, Jego samego

Uchwycic¢ wiasng rekq i wreczy¢ ludowi

Dar nieba, spowity w poezje.

Kluczowe stowo to ,dar”. To, co poezja wnosi w nasze istnienie, i co stanowi jego podstawe,

co ustanawia nasz $wiat — poetyckos¢ — nie jest dzietem poety, twércy, nie jest czyjas ,zastuga”,
lecz wiadnie ,darem”. Twérca doswiadcza pierwszy tego daru, przejmuje go... Czytajac te sfowa
Hoélderlina:

Pefen zasfug, niemniej poetycko mieszka

cztowiek na tej Ziemi

Heidegger podkresla wiasnie ten moment. Ma cztowiek ,zastugi”, wytwory, ktére zdobyt wiasnym
wysitkiem i trudem, ale w swej istocie, w swych podstawach istnienie cztowieka nie opiera sie

na tym, co zastuzone, nie stoi na uczynkach — jest poetyckie. ,Mieszkac poetycko” to, wyklada He-

idegger: ,przebywac w obecnosci bogdw i istoty rzeczy” e

. (Poecie przypada miejsce pomiedzy
mieszkancami Ziemi, ,ludem”, a ,Niebianami”, Bogiem. Nawet w czasie ,marnym”,

gdy Bog znikt. Wtedy — wykiada Heidegger — poeta , oczekuje Tego, Ktéry nadejdzie ... trwa wni-
cosci tej nocy. Tak pozostajac sam z soba, najbardziej odosobniony w swym losie, poeta zdobywa
prawde dla swego ludu” 292 Nazywajac poezja ustanawia. Osadza, posadawia (jesli dosfowniej

pojs¢ za niemieckim ,setzen”).

Ja mistrz wyciagam dfonie!

Wyciagam az w niebiosa i ktade me dtonie

Na gwiazdach jak na szklanych harmonikii kregach.
To nagtym, to wolnym ruchem,

Krece gwiazdy moim duchem

Milijon tonéw plynie i w tonéw miljonie

Kazdy ton ja dobytem, wiem o kazdym tonie,

A kazdy dzwiek ten razem gra i ptonie

Ja czuje niesmiertelnos¢, niesmiertelnos¢ tworze,
Céz ty wiekszego mogtes zrobi¢ — Boze?
Patrz, jak te mysli dobywam sam z siebie.
Wecielam w stowa, one leca,
Rozsypuja sie po niebie,

Ich okragtos¢ dtonia czuje,
Ich ruch mysla odgaduje.

Whprawdzie Konrad ,mysli dobywa sam z siebie”, ale z kolei sam musi odgadywac¢ ruch tych mysli
wcielonych w stowa. Jakze to, zapytamy, czy réwny Bogu ma co$ do odgadniecia w tym, co sam
stworzyl? Wytwér, dzieto jest czyms$ autonomicznym w stosunku do swego autora? W samym
tekscie Improwizacji znajdziemy fragment, ktory moze da¢ pewna podpowiedz. Wskazany zostaje
caly cigg niewspdimiernosci, pomiedzy mysla — sfowem — glosem — jezykiem — dziefem (,pie$nia”)
— sluchaczem:

Gdzie cztowiek, co z mej piesni catq mysl wystucha,

Obejmie okiem wszystkie promienie jej ducha?

Jezyk kiamie glosowi, a gfos myslom kfamie,

Mysl z duszy leci bystro, nim sig w stowach zlamie,

A stowa mysl pochtong, i tak drzq nad myslg,

Jak ziemia nad potknietq, niewidzialng rzekq,

Z drzenia ziemi czyz ludzie gfgb nurtéw dociekg?

Mysl czyms najpierwotniejszym i najprawdziwszym? Co niosa jej nurty? Odpowiedz nie jest fatwa
wobec faktu, ze w dalszej czesci Improwizacji istotne rozrdznienie i przeciwstawienie stanowi para:
mysl — uczucie, inaczej: rozum — serce (mysl — tym razem w znaczeniu nie obejmujacym uczucia?).
Jak domysla sie kazdy, kto pamieta stowa o ,szkietku i oku”, Konrad (poeta) opowiada sie po stronie

uczucia.
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Konrad nie chce zdetronizowac Boga, nie zforzeczy mu:
Kiedys mnie wydart osobiste szczgscie,
Na wiasnej piersi ja skrwawitem piescie,

Przeciw niebu ich nie wzniostem!
Konrad raczej zarzuca Bogu, iz stworzyt $wiat tylko mocg rozumu, mysli, i,myslom” oddat , $wiata
uzycie”. Coz, ze czlowiek wydart te wiadze (,gromy”) ,niebiosom”, ze dzieki nauce (poniewaz
wryt” sie ,.w metal, w liczbe, w trupie ciato”) skorzysta ze $wiata (,znajdzie trucizne, proch, pare
... blaski, dymy, huki ... prawnos¢ i ztg wiare”), skoro w Swiecie brak mitosci, jedli Swiat zrodzony
zostat bez ,mitosci ojcowskiej"? Konrad prowokuje Boga:
Ktamca, kto ciebie nazywat mitosciq
i dalej:
Jesli pod rzqgdem Twoim czutos¢ nie jest bezrzqd,
Jesli w milijion ludzi krzyczqcych: ,Ratunku!”,
Nie patrzysz, jak w zawife réwnanie rachunku,
Jesli mifos¢ jest naco w $wiecie Twym potrzebng.
Prowokuje Boga po to, aby obudzit w sobie te druga strone, serca, uczucia, albo po to, by oddat
mu ja (Konradowi, poecie) — ku naprawie $wiata.
Podkreslam ten watek u Mickiewicza w przekonaniu, ze faczy go pewne podobieristwo zwspom-
nianym tu talmudycznym wyobrazeniem dwu stron — rak — Boga, Stwércy.

Nikt nie potrafi zrozumie¢ lepiej niz wy, artysci, genialni tworcy piekna,
czym byt 6w pathos, z jakim Boég u $witu stworzenia przygladat sie dzietu
swoich rak. Nieskonczenie wiele razy odblask tamtego doznania pojawiat
sie w waszych oczach, artysci wszystkich czaséw, gdy zdumieni tajemna
moca dzwiekow i stéw, koloréow i form, podziwialiscie dzieta swego talen-
tu, dostrzegajac w nich jakby ciert owego misterium stworzenia, w ktérym
Bdg, jedyny Stwérca wszystkich rzeczy, zechciat niejako da¢ wam udziat. 2%

Zbyt ponizamy Opatrzno$é przypisujac jej nasze pojecia... 2
Dalszy ciag tego fragmentu z ,artykutu” Hipolita brzmi: ,,...a czynimy to ze ztosci, ze nie mozemy

jej zrozumie¢” — jego konkluzja: ,Nie, dajmy lepiej spokdj religii”.

— Pawtfowski podlegat napieciu tej opozycji: Z jednej strony pokora, a z
drugiej uzurpacja do bycia podobnym Bogu. Dla tej drugiej tendendji charakte-
rystyczne wydaje sie by¢ stowo przewodnie, ktére Pawtowski uczynit tytutem
zbioru swych prac teoretycznych, a mianowicie sfowo ,inicjacja”, przynajmnie;
jesli ma ono podkresla¢ zdolnos¢ do inicjowania, a nie przechodzenia inicjacji.
Inicjator czy ,inicjant”? Czytajac Inicjacje wielokrotnie stysze pretensje projekto-
dawcy

do bycia pierwszym poruszycielem, pierwsza przyczyna, co wprawia w ruch,
apotem reszta niech sie juz sama dzieje. .. ,Sama”, w tym tylko sensie, ze beze
mnie, juz bez mego udziatu, a nie z siebie. Jakkolwiek przeciez, z drugiej strony
idea ,formy naturalnie uksztattowanej” polega na zdaniu sie na co$, co dzieje sie
samo, co samo sie formuje 2%.

Przykladowo przytocze tu dwa fragmenty z teorii projektowania Pawtowskiego. Czytamy: ,Projek-
tandci ... tworza jedynie elementy inicjujace skomplikowane procesy spoteczne, ktdrych autorami

y 297

s3 wszyscy bioracy w nich udzial, a wiec zaréwno organizatorzy, jak i realizatorzy” <’*. ,Projektant

nie projektuje sam, projektuje zawsze ze spoteczenstwem, stawia tylko pewne dyspozycje, pewien
program dla spoteczenstwa, ktére samo go realizuje” 298,

Jak wida¢, spoteczenstwu pozostawia sie tyle samodzielnosci, by zrealizowato to, co zaprogra-
mowal projektant. Ci, ktorzy mieli przejmowac inicjatywe, okazuja sie realizatorami 299 Twierdze
jednak, ze mamy tu do czynienia ze sprzecznoscia o formie aporii, nieusuwalnego dylematu
przypisanego do kondycji cztowieka (w terminologii Kanta to ,dialektyka rozumu”). Bieguny tego
napiecia maja wiele postaci i imion: rozkazywac — stuchac, moc — faska, dziafanie — kontemplacja. ..
Chce, czy nie, zdaje sobie z tego sprawe czy nie, kazdy z nas podlega temu dylematowi. Jakkolwiek
sa chwile, w ktérych jedyna recepta na zycie wydaje sie np. tylko rozkazywac.

To Maciej Pawtowski zwrdcit mi uwage na dwuznaczno$é sfowa ,inicjacja”, z jednej strony moc
inicjowania, z drugiej bycie wtajemniczanym.

— Inicjator czy inicjant?

— o rozdarcie czytelne jest u Mickiewicza. Z jednej strony na przyktad jego
JArcymistrz”, z drugiej wiadnie cytowana przed chwila ,Improwizacja”. Z jednej
strony mysl, ze Arcymistrz Bog ,,Jedna piesn Spiewa i gra od poczatku / A $wiat
dotychczas nie pojat jej watku”, a z drugiej strony, Swietokradcza myél, ze. ..
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294 Jan Pawet Il ,List do artystéw” podpisany

4 kwietnia 1999 roku, w Niedziele Wielka-
nocng Zmartwychwstania Panskiego, w dwu-
dziestym pierwszym roku mego Pontyfikatu”
(rozdz. |, ,Artysta, wizerunek Boga Stworcy”).
W cytowanym fragmencie, zauwazmy, Bog
przyglada sie dzietu ,swych rak”.

25 Fiodor Dostojewski, Idiota, przet. Jerzy
Jedrzejewicz, PIW, Warszawa 1984, s. 462.

2% Naturalny proces, proces przyrodniczy,
dokonuije sie sam przez sie, bez udzialu, bez
pomocy czlowieka — historyk idei odnotowuije,
ze takie jest ,autentyczne znaczenie naszego
sfowa «przyroda», czy wywodzimy je z facin-
skiego rdzenia nasci, urodzi¢ sie, czy cofamy sie
do jego greckiego zrodla, physis, ktdre to sto-
wo pochodzi od phyein, wyrastac z, pojawiac
sie ssmemu” (Hannah Arendt, Kondycja ludzka,
Aletheia, Warszawa 2000, s. |66).

27 Andrzej Pawtowski, ,Projektowanie akty-
wizujace”, w: Inicjacje. O sztuce, projektowaniu
iksztafceniu projektantéw, opracowanie iwybor
J. Krupinski, IWP, Warszawa 1987, s. 18.

298 Andrzej Pawtowski, Wypowiedz proble-
mowa”, w: Inicjacje, s. 23.

299 Szerzej na temat tej sprzecznosci u
Pawtowskiego pisatem w: ,Cztery idee filozofii
projektowania. Czytajac Andrzeja Pawtowskie-
go”, w: Wiadomosci IWP” 1990, ,Suplement”,
Materialy miedzynarodowego sympozjum
IDEA 89, dedykowanego pamieci Andrzeja
Pawtowskiego, zorganizowanego przez Wydziaf



Form Przemystowych ASP w Krakowie;
osprzecznosci tej pisatem takze w: Z-wiednie,
Krakéw 1993, rozdzial ,Spojrzenie z gory”).

— Myél, ze Boga mozna pojmowac na podobienstwo Mistrza, Architekta,
Muzyka, Artysty... sama ta mysl jest bluzniercza.
— ...mysl, ze Artysta gra $wiatem. Mickiewicz-Konrad siega powyzej niebios.

Spontanicznie reka staje sie symbolem, obrazem wiadzy i panowania. Lecz
nie dlon przeciez!

Czyz nie ktadziesz na czyms swych rak, czyz nie bierzesz w swe rece!?

W swe wiasne rece? A gdy juz trzymasz, czyz nie pozwolisz, by kto$ ci z rak
wytracit? By cos z rak ci sie wymkneto? By przez rece ci przeciekio? Nie opusz-
czasz, nie rozkladasz rak. Czyz nawet od rzeczy z pierwszej reki nie wolisz
dziet swych wiasnych rak? Od reki dodasz, ze starasz sie, by nigdy rak nie
rozklada¢, nie opuszczad.

W rece znajduje swe uciele$nienie ideat mocy tworczej. W rece”? Liczba
pojedyncza? Skoro w jednej, to oczywiscie w rece prawej?

Reka, czyli wiadza, czyli moc twércza. Nawet wdwczas, gdy sie ja komus
oddaje, ofiarowuje. (Niech reka boska bronil)

Wihadcza reka, czyli moc twdrcza. Nie widac tego jednak jak na dtoni. Skoro
bowiem z dtoni czytal, wrézy< mozna. .. Silniejszy niz ona jest los! Wypisany
na niej przez niebo, gwiazdy.

Skoro serce mozna mie¢ na dioni... Tylko dion daje serce.

— Idiom to polski: ,serce na dfoni”.

— ,Dion” — podaje sfownik jezyka polskiego — to tyle, co reka, badz, scislej,
,wewnetrzna strona reki od napiestka do nasady palcow”.

— Anatomiczna to definicja. Emocjonalna brzmiataby raczej: dton to reki wne-
trze. Whetrze cztowieka. Dion duszy jest wiec blizsza, reka natomiast czynowil
— Polski poeta — Herbert — znajduje w dtoni ,gniazdo czutosci”.

— Nawet anatomia jest pouczajaca. Odpowiednikiem reki sg pafa, néz, miot,
nawet dzwig, nawet satelita. To jej ,przediuzenia’. Odpowiednikiem dfoni czar-
ka, czara jest. Delta. Dolina. Kaganek. Koncha. Muszla. Gniazdo. Przedtuzen w
sensie technicznym w ogdle dfon nie posiada.

— Przedtuzeniem dtoni sa promienie uczucia! Promienie serca? Ona ich sku-
pieniem?

— Czy dton nalezy do prawej czy lewej strony cziowieka? Silniejszej czy stab-
szej, lepszej czy gorszej!

— Miesza mi sie wszystko, skoro lewa strona oznacza¢ moze tez strone we-
whnetrzna. Jak dior?

— Dton? Ktorej reki? Czyzby tak daleko byto od reki do dfoni? Jak chcecie
wykopac przepas¢ miedzy nimi? Genesis waha sie pomiedzy reka a dtonig? Czy
nie absolutyzujemy tu rozrdznienia, ktdre czyni jezyk polski, na reke i dion?

— Kazdy jezyk ma sobie wiadciwg wrazliwos¢ i wynalazczo$¢. Stowa daja
pewien wglad w nature tego, do czego sie odnosza. Wyrdzniaja i odrdzniaja
je. Nie wiem tylko, czy udaloby sie rozdzieli¢ to, co nazywanie danym sfowem
wydobywa w $wiecie, od tego, co ono wnosi, stwarza, konstruuje w swie-

cie. Czyz nawet nasze wiasne cialo, i uzytek, jaki z niego robimy, nie zalezy

od tego, co o nim myslimy, jak je odczuwamy? Stowa sa formami myslenia i
odczuwania.

Reka — $wiadomos¢, dior — nieSwiadomosé? Reka — rozum, pojmowanie,
dton — uczucie, odczuwanie? Reka — twarda, sroga, dion — chtonna, fagodna?

To dton zwraca sie ku Niebu. Rozchyla. Reka po nie siega?

Chodzi mi o problem przeciwstawienia dwu ideatdw, taski i mocy tworczej,
ktory ukrywa sie za ta symbolikg reki i dioni, czy czesciej prawej i lewej reki,
badz strony. Centralnym przestaniem tej symboliki dwu rak jest wzajemne
dopetnianie sie obu stron: s sobie przeciwstawne, ale zarazem niezbedne.
Oznaczatoby to, ze problem faski i mocy twdrczej nie polega na jakims albo-
-albo. Ani tylko moc ani tylko faska. Tym niemniej ta sama symbolika, prawej
ilewej reki, moze byc rozumiana w tym kontekscie wielorako. Cokolwiek,
co prawe wydaje sie lepsze (jak prawos¢, lewe gorsze jak lewizna). Lewa reka
moze wyrazac strone blizsza sercu, badz to strone stabsza. Jesli prawa reka
moze wyrazac strone przewazajaca, silniejsza, ba, mocniejsza, wowczas pyta-
nie o to, czy faska odpowiada lewej czy prawej rece, ma sens pytania o to, czy
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taska (mito$¢) powinna przewazac nad mocg (wolg). Dylemat taki moze wyda¢
sie réwnie sztucznym, jak pytanie o to, co jest pierwsze: wdech czy wydech.
— Dobry nie jest jeden biegun z pary przeciwienstw, dobrem nie sa krance
jednosci sprzecznosci tylko ich harmonia. Réwnowaga. Harmonia ich ruchu.
Wspdidziatanie.

— Medrcy powtarzaja to nieustannie. Zachdd uczy sie tego ostatnio na
lekcjach poswieconych yin i yang. Czy jednak myle sie sadzac, ze yang, z natury
swej, nie chce wspdtdziatania? O ile yin jest kobiece, wrazliwe, tagodne, godzi
ijednoczy, to yang jest ekspansywne, agresywne, zaborcze, szuka samoutwier-
dzenia sie, wierzy w siebie, w swa samowystarczalnos¢. Spetnia sie w walce
300 Kolejna watpliwos¢. Tak fatwo pochwala sie réwnowage miedzy yin i yang,
anieprobuje wyjasni¢ na czym miataby ona polegac. Otz jesli w cyklu zmian
Swiata punkt ciezkosci waha sie od jednego kranca do drugiego i w tych grani-
cach dokonuije sie wszystko, na czym miafoby polega¢ zachwianie réwnowagi?
Gdy zerwie sie wahadto?

Wyobrazenie Boga—Stwdrcy jako istoty posiadajacej dwie rece z punktu widzenia teologii moze by¢
podejrzane o biad antropomorfizmu.

Gdy rozwazane sg koncepcje i ideaty procesu twérczego wyobrazenia na temat Boga-Stwércy
maja o tyle znaczenie, ze moga by¢ potraktowane jako ukryte modele, wzorce tego procesu.

O ile z punktu widzenia teologa wyobrazenia te podejrzewane by¢ moga o biad antropomorfizmu,
to dla nas wystarczy je odczyta¢ od razu na miare cziowieka (ateista wskazatby zapewne, ze wigze
sie z tym z kolei ryzyko deifikacji cztowieka, to znaczy przeidealizowania i przebdstwienia ludzkiej
natury i ludzkich mozliwosci).

Judaizmowi, a w szczegdlnosci kabale, zawdzieczamy wyobrazenie Boga, jako istoty bedacej
jednoscig wielu emanadji czy aspektéw, stron (,drzewo sefirot”). Posréd owych stron wymienia sie
w szczegdlnosci nastepujaca, opozycyjna pare. Z jednej strony ,Chesed — «Mitod¢» albo «taska-
wosé»", z drugiej ,Gewura albo Din — «Moc» Boga przejawiajaca sie gtéwnie jako potega karzaca
imoc sadzaca” 301 Blizsza lektura (jakkolwiek wciaz powierzchowna, lektura laika) ujawnia, ze owa
,Moc” w gruncie rzeczy jest wymierzang sprawiedliwoscig, prawem, surowoscig czy sadem.

Strony te nazywane s3 prawg i lewa reka Boga. Pytanie o to, ktdra z nich jest rekg prawg ma sens
pytania o to, ktéra z tych stron jest czy powinna by¢ w przewadze. Pada odpowiedz: strona faski.
Referuje Buber: ,Poniewaz tak wiasnie jest, $wiat trwa; gdyby bylo inaczej, nie mégiby istnie¢” 302,
Scholem przypomina wyobrazenie, zgodnie z ktérym zerwanie wiezi lewej reki (mocy, surowosdi,
sadu) z mitygujaca ja i tagodzaca reka prawa (faski, mitosci) sprawia, ze lewa ,wybucha na zewnatrz”
i staje sie ,radykalnym ztem” 303,

Czy do fundamentalnych idei chrzedcijanstwa nie nalezy podobne przekonanie o doniostosci
iwyzszosci mitosierdzia i taski? W kazdym razie z pamiecig o dylemacie moc — faska, prawe — lewe,
Chrzescijanin zapewne z wigksza uwagg przeczyta fragment z Ewangelii, ktéry moéwi, iz Bég daje
Chrystusowi miejsce ,po swojej prawicy na wyzynach niebieskich, ponad wszelka Zwierzchnoscia
iWladzg, i Moca, i Panowaniem” 304,

Niezaleznie od wspomnianego powyzej kabalistycznego watku, z mysla o alchemii, Jung pisat: Wi-
doczna na rycinie para stoi na Storicu (Sof) i na Ksiezycu (Luna) ... Jak widzimy, oboje podaja sobie
lewe rece — chodzi tu o trwoznie strzezona tajemnice, o «Sciezke lewej dioni» ... Lewa strona jest
ciemna, nie$wiadoma. «lewe» jest niekorzystne i niezreczne. Ale tez lewa strona to przeciez ta ,od
serca” — zrédto nie tylko mitosci, lecz i ztych mysli, czyli moralnych sprzecznosci natury ludzkiej,
ktdre najwyrazniej wychodza na jaw w zyciu uczuciowym. Dotknigcie sie lewymi dformi mozna
by wiec uznac za wskazanie na afektywna nature tego zwiazku, ale tez na do$¢ podejrzany jego
charakter, chodzi tu bowiem o potaczenie mitosci «niebianskiej i ziemskiej»” 305,

Mozna odnotowac pewng zbiezno$¢ tych wyobrazen ,pary rak”, przynajmniej powierzchowna,
zparg pojec yin i yang.

Eliade twierdzi: ,Systemy-paradygmaty, utworzone na podstawie réznych typdw dwudzielnosci
ibiegunowosci, dwoistosci i alteracji, antytetycznych diad i coincidentia oppositorum, spotyka sie

wszedzie i na wszystkich poziomach kultury” 306,
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300 Watpliwosci, ktdre tu wyliczam na temat
koncepciji yin — yang budzi jej prezentacja, jaka
czyni fizyk Capra (Fritjof Capra, Punkt zwrotny.
Nauka, spofeczeristwo, nowa kultura, przet. Ewa
Woydytto, PIW, Warszawa 987, s. 62-65,
290).

301 Gershom Scholem, Mistycyzm zydowski
ijego gtowne kierunki, przet. Ireneusz Kania,
Czytelnik, Warszawa 1997, s. 266.

392 Martin Buber, Dwa typy wiary, przet. Juliusz
Zychowicz, Znak, Krakéw, 1995, s. 145.

303 Tamze, 5. 294.

34 st do Efezjan, 1:20-21, przef. O.Augustyn
Jankowski, BT 1971.

395 Carl Gustav Jung, Psychologia przeniesienia,
przef. Robert Reszke, Sen, Warszawa, 1993,
s. 67; sprawe jedno$ci dwu stron, Chesed i Din,
Jung omawia w: Aion, Przyczynki do symboliki
Jazni, przet. Robert Reszke, Wrota, Warszawa,
1997,s. 71-74.

39 Mircea Eliade, Historia wierzen i idei religij-
nych, tom I, przet. Stanistaw Tokarski, PAX,
Warszawa 1994, s. 16.



397 Konrad Lorenz, Odwrotna strona zwiercia-
dia, przet. Krzysztof Wolicki, Warszawa 1977,
s. 394.

308 Tamze, s. 393.

309 Ewangelia wedtug $w. Mateusza (14:22-33).

310 Piotr: «Panie, jedli to Ty jestes, kaz mi
przyjs¢ do siebie po wodzie». A On rzekt:
«Przyjdz». Piotr wyszedt z fodzi i, kroczac po
wodzie, przyszedt do Jezusa. Lecz na widok
silnego wiatru ulakt sie i, gdy zaczat tonad,
krzyknat: «Panie ratuj mnie». Jezus natychmiast
wyciaggnaf reke i chwycit go, moéwiac: «Czemu
zwatpites, malej wiary»” (tamze, przet. O. Wa-
lenty Prokulski T, BT 1971).

311 Rainer Maria Rilke, August Rodin, przet.
Witold Wirpsza, Krakdéw, 1963,s. 119, 120.

312 platon uwaza zachwyt, zadziwienie
(thaumazein) za punkt wyjscia doswiadczenia
metafizycznego (Kierkegaard: rozpacz). W
tym sonecie Rilkego obecna jest jeszcze jedno
platonskie okreslenie tego doswiadczenia:
niewystawialne, umykajace mowie (arrheton):
Unsdgliche.

313 Rainer Maria Rilke, Die Sonette an Orpheus,
Zweiter Teil / ,Sonety do Orfeusza”. Czes¢
druga, X, w: Poezje, wybral, przefozyt i posto-

wiem opatrzyt Mieczystaw Jastrun, s. 334, 335.

314 alvador Dali, autoportret z roku 1954,
Dali, Nagi.

Czerpiac tworzy

Wrdé¢my do wiersza Rilkego, Handinneres. Gdy padaja stowa: wenn sie
schépft, chodzi o tworzenie, ktdre jest czerpaniem.

Sadze, ze nie styszy tego wspdtczesny Niemiec. Czy w ogdle taczy i godzi
te dwa znaczenia jednego stowa, schopfen? Nie czynia tego takze ttumacze.
Jastrun wers ten oddaje: ,gdy czerpie”, M. Hamburger: when fetches water.
,Stowo Schopfung (tworzenie-czerpanie) juz we wczesnym okresie $rednim jezyka gérno-niemiec-
kiego (Hochdeutsch) rozszczepia sie, jak poucza filolog, na schaffen = fac. creare (tworzy() ischép-
fen = fac. haurire (czerpad). ... Zatem w schépfen tkwi jednak réwniez znaczenie «stwarzaé»" 307
Lorenz nie formutuje jednak idei tworzenia, ktére jest czerpaniem, doswiadczaniem daru. Wierzy
w tworce, z ktdrego wszystko pochodzi: ,Dzieto sztuki ... byloby wiec faktycznie metafora
procesu stworczego: dla ptétna i farby obrazu zatozone pryncypium stwércze nie jest immanentne,
mieszka ono li tylko wartyscie, ktéry dziefo stworzyt” —to w przypadku zywego organizmu stwarza
g0, w nim samym tkwigce pryncypium, lub, jesli kto chce, stwdrca immanentny swemu stworze-
niu” 308,

Idea tworzenia, ktéra tu probuje nakresli¢, blizsza bytaby mysli, ze zywy organizm — stworzenie —
jest metaforg dziefa sztuki?

Twierdze, ze w swym wierszu Handinneres Rilke przywotuje i wykorzystuje
dwa znaczenia niemieckiego sfowa ,schopfen”: ,czerpac” i ,tworzy¢” (stad: der
Schépfer, stworca, tworca, die Schépfung, stworzenie). Takiego, dwuznacznego,
odczytania domaga sie zaréwno kontekst tego wersu w wierszu, rola, jaka reka
petni w tworzeniu, jak i fakt, ze reka jest symbolem tworzenia. Kontekst, ,,cho-
dzi¢ po wodzie”, wskazuje na cud wiasciwy kazdemu twdrczemu wydarzeniu.
Cud, czyli zaprzeczenie obliczalnosci, przewidywalnosci czy projektowalnosci.
Kontekst ten wskazuje takze na udziat wiary w wydarzeniu sie niemozliwego,
witworzeniu. ,Nauczyta sie chodzi¢ po wodzie” — jesli pdjs¢ tropem ewange-
licznej opowiesci o Jezusie chodzacym po jeziorze 3% (czyz ideatem Rilkego nie
jest Chrystus?) — znaczy bowiem, ze starczylo jej wiary. |z wyszta naprzeciw
Innemu, zaufata jego wezwaniu3'°,

Co jeszcze wazniejsze, idee faski tworczej, faski piekna, znajdziemy réwniez
w innych dzietach Rilkego.

Pisat przeciez, ze piekna nie da sie czyni¢, robi¢: ,istnieja tylko pewne wa-
runki, po ktorych uwzglednieniu piekno moze taskawie zstapi¢ na rzecz przez
niego [artyste] uczyniong’, i jeszcze: ,Mozna jedynie stworzy¢ przychylne lub
podnioste sytuadje, dla tego, co niekiedy po$réd nas przebywa...” 3!,

Pisat o zagrozeniu, jakie niesie z soba technika (,maszyna”, ,fabryka”), o
pokorze, ktdra jest warunkiem do$wiadczenia piekna. Mimo triumfu techniki,
mimo, iz ,maszyna” staje sie zyciem i wydaje sie najlepiej zna¢ zycie, mimo woli
mocy, jesli tylko zachwyt. Zadziwienie budzi sie w nas wobec istnienia.3'? rédto
bie jeszcze w wielu miejscach:

...noch ist uns das Dasein verzaubert; an hundert

Stellen ist es noch Ursprung. Ein Spiel von reinen

Kréften, die keiner beriihrt, der nicht kniet und bewundert.

Co Jastrun oddaje (dodajac nieobecne w oryginale: ,sie mieni”, a ,Ursprung”,
,zrédio”, ttumaczac jako ,poczatek™):

,Ale jeszcze istnienie czaruje nas prawdziwie,

w stu miejscach jest jeszcze poczatek. Gra czystych sif sie mieni,

ktérych nie dotknie nikt, kto nie kleka w podziwie” 3'3,

Czytajac te stowa slysze rownoczesnie w tle stowa Norwida: ,A to cztowiek nie robi, / Tylko
k'temu sposobi”, i te: ,kto ze Zrddia pije, musi ukleknac”.)

Powyzsze urywki z Rilkego stawiaja mi takze przed oczami... autoportret Salvadora Dali. Ten, nagi,
kleczac, niczym u stdp kobiety, na dnie morza, chionie ,gre sit” w siegajacym kosmosu przestwo-
rze, gre kul, atoméw?, posrdd ktdrych i z ktdrych wylania sie, a moze stwarza na jego oczach,
wizja kobiecej twarzy, glowy. Jedna dfon artysty, lewa (co na to Jung, powiedzialby: zwigzana z nie-
$wiadomosdcia, ta od serca?), znajduje oparcie na tafli morza (na tafli, ktérej obrus?, catun?, skrywa
wodne glebie, o ktorych obecnosci wiemy, gdyz rabek zostat lekko uchylony). Tam posadowiona
spoczywa. Druga dion, prawa, niczym czara, wyczekujaco skierowana w gore, otwarta jest ku

niebu, jej palce kotem, wirem, wznoszacym ku gérze, tahczq3'4.



Dominujace dzisiaj wyobrazenia twdrcy i procesu twdrczego sa wrecz
sprzeczne z pojeciem czerpania. Tworzy¢ czerpigc — to brzmi jak absurd. Kto
czerpie, ten przeciez jest diuznikiem, zapozyczyt cos, na cos sie zdat. ..

— Oto, co ma do oddanial

— Nie jest oryginalny, gdyz oryginalny jest tylko ten, jak sie to dzisiaj sadzi,

kto sam z siebie wyprowadza dzieto. Jesli ,oryginalny” znaczy dzisiaj jeszcze
tyle, co ,zrédiowy”, ,pochodzacy ze zrddia”, to pod tym warunkiem, ze zrédto
upatruje sie w samym czlowieku, w samym tworcy (artysta, tworca jest ten,

kto sam jest swoim zrédfem, oto formuta Ouroborosa, weza, ktéry réwnocze-
$nie wyptywa ze swej paszczy i polyka siebie).

Zgodnie ze zrédiowym znaczeniem tego stowa (facinskie ,originalis”, stad takze angielskie ,origin”),
,oryginalny” to ,zrédtowy”. Uczy tego Norwid. Nieprzypadkowo, skoro obcy jest mu ideat mocy
tworczej. Najdalszy od uznania wiasnego Ja za zrédio swej sztuki pisze: ,ja nie kianiam sie nikomu,
tylko zrédet zrédiu ... kto ze Zrédia pije, musi ukleknac i pochyli¢ czoto” 315, Stad twierdzenie:
,oryginalno$¢ jest to sumienno$¢ w obliczu zrédet” 3te,

Myél, ze tworzy¢ to czerpa¢ uwazny czytelnik znajdzie u M. Bubera, ktéry w Ja i Ty pisze wprost:
JIworzy¢ to czerpad, wynajdywad, to znajdowac. Ksztattowanie jest odkrywaniem. Urzeczywistnia-
jac, odkrywam” 37,

O krok dalej nasuwa sie mysl, iz tworzenie polega na doswiadczaniu daru: tworzy¢ to pozwoli¢
czemus przyj$¢ do mnie, i pozwoli¢ mu by¢ wobec/przy/we mnie — mna. Tworzy¢ to doswiadczac
tego przybycia i przybytku. Doswiadcza¢ daru 318,

Mysl Weil idzie jednak jeszcze dalej, gdy podkredla: to nie dar, to ,pozyczka, ktdra musi by¢ bez

» 319

ustanku odnawiana (Weil byta czytelniczka $w. Jana od Krzyza, czy to u niego czytata o tym, ze

,Cafa nasza dobro¢ jest pozyczka, a wierzycielem jest Bég, Bog dziata, a jego dzietem jest Bég"?)

Jeszcze wiecej: ,Tworzenie jest zrzeczeniem sie siebie w imig mitosci” 320

Obaj, Jastrun i Hamburger, sa tylko dzie¢mi swego czasu. Ttumacza wdu-
chu epoki techniki, stad ich przektady Handinneres. W duchu, ktéremu blizej do
inzynierii spotecznej, do wiary w rewolucje niz do Rilkego. W duchu, ktéry nie
tylko nie potrafi pogodzic i scali¢ tych dwu znaczen, tworzenia i czerpania, ale
co wiecej, dla ktérego ambidji obraza jest wiasnie sama mysl,
iz tworzy¢ miatoby znaczy¢ czerpad. To zaprzeczenie idei Wielkiego Cztowie-
ka, Pana i Wiadcy, Przyczyny i Poczatku Wszechrzeczy, ktory na nic nie musi
sie zdawad, niczego nie przyjmuje, a wszystko nawet nie tyle wywodzi sam
zsiebie, co raczej nawet znikad (ex nihilo) stawia przed soba. Pierwszy poruszy-
ciel, dla ktérego wszystko, co samo sie porusza jest zagrozeniem, wrogiem. Jak
wszystko to, co samo sie ksztattuje.

To duch techniki nature pojmuije jako wroga, a technike jako podporzadko-
wanie natury cztowiekowi.

Czy natura ujeta z punktu widzenia cztowieka — chociaz wciaz jeszcze nie
uformowana za ludzkim zamystem — nie jest czym$ wartosciowo negatywnym?
Zagrozeniem, niebezpieczenstwem, niesforna, irracjonalng sitg! Czyms, czemu
nie mozna ufa¢? Byloby nieprawda, ze cziowiek rozumie¢ moze tylko to,
co sam wytworzyt, scilej: co sam zaprojektowal? Cziowiek chce wiec stworzyé
Swiat, na ktérym mogiby bez reszty polegad, to znaczy, na ktory mogtby liczyc
w porachowalny sposéb. Rozumie¢! Swiat zaprojektowany bez reszty, do
konca, w ktérym nic nie zostatoby puszczone, w ktérym nie pozostataby nawet
szczelina niedookredlenia, co miatoby znaczyé: niepewnosdci, ryzyka. Swiat,
ktory czlowiek mégtby trzymac caty w swych rekach. Jawny, jak na dtoni. Ktéry
spoczywatby wjego wiladzy, pojmowalny, tak jak pojac¢ znaczy ujac i trzymac,
okietza¢, miec¢ juz na wiasno$¢, konsumowad, by¢ Panem.

To przekonanie, ze natura jest tylko surowcem i materiatem motywuje wysi-
tek technologiczny, ktéry zmierza do jej podbicia, usprawiedliwia poddanie jej
ludzkiej dominacji 32,

Scheler sagdzi nawet, ze rozwdj techniki (i $cisle z nig zwigzany rozwdj nauki)
jest konsekwencjg szczegdlnej ,nienawisci wobec $wiata” 322,

Z chwilg, gdy nature, jak i kazda rzecz, ktéra do niej nalezy, traktuje sie jako po-
tencjalnie wroga i nieustannie zagrazajaca site, wowczas cztowiekowi pozostaje
tylko odgradza¢ sie od niej, izolowad, poskramiad, unicestwiac lub przeksztatcaé
podfug swej woli. Urabia¢ i wstawia¢ w swdj nowy porzadek.

— W zurbanizowanych obszarach USA zyja ludzie, dla ktérych ostatnim
kontaktem z przyroda pozostalo niebo. Nawet ich twarze i ciafo sg produk-
tem kosmetycznym, produktem farmakologii, chirurgii estetycznej i sztucznych
112

315 Cyprian Kamil Norwid, ,O Juliuszu Stowac-
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diet, na ktére sktadaja sie przetworzone do przemystowej postaci pokarmy,
wtubach, sprayach, puszkach... Sami najchetniej przemierzajg przestrzen
zapuszkowani w klimatyzowane samochody o zadymionych szybach. Jak sami
przecietni Amerykanie przyznaja, czuja sie nieswojo w bezposrednich kontak-
tach z przyroda, wolg sztuczny $wiat. ..

— O tym wspomina sie w gazetach.

— Dos¢, ze cztowiek stawia sie ponad nature, patrzy na nig z wysoka. Tyle
wystarcza, aby pojawito sie dgzenie do podporzadkowania natury.

— Perspektywa wyniesienia? Spojrzenia z boskich wyzyn? Myslac o tym mam
przed oczyma obraz Podréz ponad chmurq Caspara Davida Fridericha. Pamieta-
cie? Zapewne, jesli wiekszosci z nas nawet przez przypadek nie zdarzylo sie wi-
dzie¢ reprodukcji tego malowidfa, tym niemniej jego praobraz, z wiasciwa mu
perspektywa, cztowiek Zachodu, kazdy z nas, nosi w sobie. Lepiej: ten obraz
unosi cztowieka Zachodu, okresla jego sposéb widzenia i to, co widzi. Awiec
i fakt, ze czego$ nie widzi i widziec nie moze. To Swiatooglad dzieci techniki.
Swiat 4ciele sie przed wami, w dole, wy na szczycie. Patrzycie z gory, od stron
nieba. Przynajmniej tak wam sie wydaje.

— Skoro czlowiek uchodzi w swych wiasnych oczach za korone, cel i cen-
trum, stworzenia. ..

— Ach ten caly humanizm!

— Obraz taki jest odwrdceniem perspektywy Genesis.

Duch techniki nie zna mitosci do $wiata, z istoty nie jest do niej zdolny —
mifo$¢ wymaga bowiem pokory, wyrzeczenia, oddania... Ofiary.

W konsekwengji stanowisko powyzsze kulture definiuje w opozycji do na-
tury. Zadaniem kultury okazuje sie przetwarzanie i podporzadkowanie natury.
Zycie czlowieka miatoby polega¢ na zmaganiu sie z natura. | podporzadkowa-
niu jej sobie. W ten sposdb umystowosc technologiczna potrafi urobié na swoj
sposdb nawet tak obcg jej idee, jak wiasnie idea kultury.

— Znaczyloby to, ze dzisiejsi Chrzescijanie zaparli sie Chrystusa. Ideat czto-
wieka, ktéry nie dazy do wiadzy, nie ucieka sie do sity, $-cierpi, nie unika ceny
cierpienia, ofilarowuje samego siebie, mituje, wyparty zostal przez ideat herosa,
z ktérym jest moc. Ktérego wielkos¢ stoi na przemocy. Na podboju, chociazby
serc... Zakleciem naszego czasu stato sie The Power will be with you! Owszem,
Jezus utrzymuije sie jeszcze w polu widzenia, pojmuje sie go przy tym jako
supermana, kogos, kto dzieki szczegdlnej mocy robi rézne hokus-pokus.

— Hokus-pokus!

Do poziomu historycznej ciekawostki upadty dzisiaj opisy procesu twor-
czego, wedle ktorych polega on na odrzuceniu wszystkiego, co zbedne, co
przesfania.

Wyobrazenie, iz istota tworzenia jest odstanianie, wyprowadzanie na $wiat z ukrycia, najpowszech-
niej kojarzone jest ze stowami Michafa Aniofa:

Nic mistrz najlepszy pomyslec nie zdota

Poza tym, co juz w marmurze spoczywa

W pefnym zarysie i co wydobywa
Jeno dfon, ducha spetniajgca wole. 323

Podobna mysl wyraza Mistrz Eckhart (mysl zbiezng z jego ideatem duchowym ,odosobnienia”).
Artysta nie ,wtlacza” w materig ,obrazu”, ale usuwa wszystko to, co ukryty obraz przestania: ,Jest
to ten skarb, ktéry — jak Chrystus opowiada w Ewangelii — spoczywat w ziemi (Mt 13:44)" 324,

(W tym miejscu jeszcze raz przypominatbym Dfort Boga Rodina.)

Pokrewng ideg tworzenia znajdziemy w opowiesci Zhuangzi o Chingu, o majstrze stolarskim, ktory
na zlecenie ksiecia wyrzezbit w drzewie stojak do instrumentéw muzycznych. Jak to zrobit, pytaja
wszyscy w podziwie dla Chinga. Jego relacja brzmie¢ miata: po tym jak zapomniat o zysku, sfawie,
osamym sobie, gdy porzucit juz siebie, swe Ja (,trace Swiadomos¢ swych cztonkéw”, ,w moim
umysle nie ma zadnej mysli” — poréwnaj z ,odosobnieniem” Eckharta) udaje sie do lasu i ,szuka”
odpowiedniego drzewa (jednak szuka? konkretnego drzewa? a moze tylko wie, ze trzeba i§¢ w las,
ze trzeba by¢ gleboko w lesie? Rusza i bigka sie tam dopdki dopdty, wreszcie, ktéres drzewo go nie
uderzy, przytrzyma, podsunie mu co$, i okaze sie Tym wiasnie? — drzewa patrza na poetéw, prze-
ciez). Ching znajduje To drzewo. Jak méwi: ,Zawiera ono wymagang forme, ktéra zostaje pdznie;
wypracowana. Widze stojak okiem umystu. ... tacze mojg wrodzong zdolnoé¢ ze zdolnoscia

drewna. Tylko stad bierze sity to, co w mojej pracy moze wydac sie nadprzyrodzone” 325,
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Podobny ton cechuje Norwidowska koncepcje twérczosci. Czestochowskie wiersze (w. 130-133,
142—-143) wskazuja na to wprost: ,Bo jak czlowiek zasieje, / To ma ino nadzieje, / Ale nie wie, co
w roli / Ziarna one rozwia”, ,Ato cziowiek nie robi, / Tylko k'temu sposobi” 326

Jaspers mysl te wyraza oszczednie. O otwartym, troskliwym podejéciu do ,przedmiotu”, ktéremu
obce jest obstawanie przy metodzie i przy wiasnych intencjach, pisat: ,Cel i dazenie kultywujacego
[colere, cultural —].K.] ... pozostaja okreslone przez swoisto$¢ przedmiotu. W trakcie jego dziafania
kazda nowa manifestacja tej swoistosci moze sprawic, iz zmieni on nie tylko swa metodg lecz takze
swoj cel” 327,

Zgodnie z tym ,archaicznym” wyobrazeniem tworzenie to wydobycie,
ujawnienie czego$ w jego mozliwie najczystszej postaci. Polega na odkryciu
istoty czegos, na wyprowadzeniu jej z ukrycia i sfuzbie w jej stawaniu sie soba,
w tym jej wyistoczeniu — osiaganiu pefni.

Colere, cultura znaczyto pierwotnie ,opieka”. Jeszcze dzisiaj w stowie kultywa-
cja brzmi co$ z pieczy, uprawy, troski o rozwdj czegos. Z przyzwolenia czemus
by ujawnito swe zadatki, by sie rozwineto i wzrosto, rozkwitto, osiagneto petnie,
i wydaflo owoce. Cos z wydobywania potendji. Z przychylnosci. Z podjecia.

— Znaczy to, ze respektowana ma by¢ swoistos¢ tworu, ktéry spotyka czto-
wiek — nawet wowczas, gdy czyni go przedmiotem swego dziafania. Dziafanie
ma by¢ przyzwoleniem wzrostu zarodkow i potencji tkwiacych wnaturze
przedmiotu.

— Zamiast...

— Znaczy to, ze wiasciwym podmiotem spotkania jest druga, tamta strona.
— Znaczy to, ze pojecie kultury wytania sie w spoteczenstwie rolniczym.
Odpowiada wyobrazni rolnika. ..

— Chiopa.

— ...ogrodnika, ktory w ten sposdb opiekuje sie rosling, w jej wiasny wzrost
ingeruje drobnym zabiegiem. Uprawia. Czy w ogdle ma jaki$ sens w spote-
czenstwie postindustrialnym?

— Ogrodnik jednak ma powody do osobistej dumy. Wie, ze bez jego pracy
chwast wszystko zarosnie...

— Sama klasyfikacja na ,chwasty” i ,nie chwasty” wyraza tylko ludzka ocene,
wydawana w swietle ludzkich projektéw, a wiec wzgledna.

— Ogrdd angielski probuje zawiesi¢ te ocene, unika tej klasyfikacji. To Francuzi,
pomnicie ich ogrodnictwo, zachtysneli sig ludzka duma, i na ten sam sposéb
zabrali sie za porzadki spoteczne. Za rewolucje.

— Angielski ogrod rezyseruje teatr, ktory wychodzi naprzeciw sentymentowi
do dzikiej naturalnosci.

— Ogrodnictwo wyraznie zawtadneto wyobraznig Pawtowskiego. W roz-
mowach wielokrotnie wracat do swych do$wiadczen wyniesionych ze szkoty
ogrodniczej w Tarnowie, gdzie uczyt sie $wiata w latach wojny. Potem, jeszcze
podczas okupadji, rozpoczat konspiracyjne studia ogrodnicze na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Prawda, w czasach, gdy o inzynierii genetycznej jeszcze nie byto
mowy. Gdy kazde ziarno, kazda okruszyne chleba. ..

— Sens podejscia, o ktérym mowimy nie zaweza sie do dziafarn ogrodnika.
— Metafore nasienia-daru Blake odnosit takze do cztowieka, tworcy. Artysty.
W przekonaniu, ze ,Ten $wiat jest zbyt ubogi, by wytworzy¢ chociaz jedno
ziarno”, Blake twierdzi, ze ,wszystko, co Czlowiek ma lub moze mie¢, przynosi
juz z soba”, ze ,Cztowiek rodzi sie niby Ogréd juz Zasadzony i Zasiany” 328,
— Podobnie jak ogrodnik, takze lekarz, nauczyciel, polityk, projektant... Oby
umieli przyja¢ te postawe w stosunku do, odpowiednio, pacjenta, ucznia, oby-
watela, uzytkownika... Rodzice wobec dzieci. Kochajacy wobec. ..

— Ta nadzieja rozchyla dfon. ..

— Ztego ducha, ideatu twdrczej taski, wyptywa Pawtowskiego koncepdja
,formy naturalnie uksztattowane;”.

— A jednak metafora nasienia, zarodka wydaje sie zawodna. Natura, istota
czego$ nie sprowadza sie ani do tego, czym ono jest, ani do jakiej$ ukryte;
wnim, drzemiacej potendji. Istota czegos okresla nie to, czym ono jest, lecz
czym ma byc¢!

— W procesie twdrczym nie tyle pojawia sie cos$, co wczesniej w jakiej$ rze-
czy juz uprzednio byto w ukryciu, co raczej dana rzecz zyskuje nowe oblicze...
W nowym kontekscie rzecz staje sie czyms, czego nic w niej samej uprzednio
nie zapowiadafo... Jakkolwiek, to prawda, pewne warunki tej przemiany w rze-
czy samej s3 obecne. Mdwitem o przemianie w widzeniu...
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— A moze jeszcze inaczej: rzecz rzuca $wiatto na nowy kontekst, przemienia
go. Swiatfo, ktorego obecnosci w niej, poza tym kontekstem, nawet nie podej-
rzewates!

— Jesli proces tworzenia polega na wyistaczaniu czy wyistoczeniu Innego,
moze tez znaczy<, ze Inne w swej istocie | wraz z nig okresla sie, zawiazuje i
rozwija dopiero w tym procesie. Nie mozesz mie¢ pojecia o tym, co tworzysz.
— o wyfania sie z twych rak? Napeinia twe dtonie? Tworzy ci, sie?

— Skoro mowa o prawdziwej naturze rzeczy, o tym, jakie powinny by¢, przy-
pomne metafore iskry. Z dawnej swiattosci swiata, po jego upadku, miatyby
pozostac tylko zagrzebane w materii, ledwie tlace sie iskry.

— Poeta wzdycha: W skafach wiec, juz o Panie, lezy Duch jako posag do-
skonatej pieknosci, uspiony jeszcze, ale juz przygotowany na cztowieczenstwo
formy...” 3%

— Sam cztowiek kawatkiem ziemi tylko jest!

— Zadaniem cztowieka, bytoby iskre roznieci¢...

— Znalez¢ $lad pierwotnej doskonatosci?

— Tam poczatki?

— Posrdd skazonej natury Nature, przez duze ,N"?

— Blake’a zarliwa to tesknota... Twierdzit, ze...

Dominuje dzi$ ideat mocy tworczej (wszechwiladnego Ja). Wiasciwa mu
wyobraznia zna tylko alternatywe: albo ja co$ czynie, dokonuje, albo czynie cos
tak, jak sie zwykio czyni¢. Tylko pierwszy przypadek uchodzi za godny miana
tworczego. Dla tej umysfowosci pokora oznacza niemoc, stabos¢. Umystowosc
ta dazy do panowania, do petnej wtadzy. Nic nie moze sie dzia¢ samo, bez
odgdrnej kontroli.

— Wyblakte nieba, zreszta na réwni jak i nieba malarskie, bez rdznicy, nie ucza
juz pokory 3%,

Wyobrazenie tworzenia, ktdre czerpie nie miesci sie ,w glowie” czfowieka
Zachodu. Zawtadnat nig bowiem model creatio ex nihilo, tworzenia z niczego.
Ex nihilo, zapewne, od dawna uchodzi nawet za oczywisto$¢ teologiczna chrze-
scjanstwa (nawet zupetnie a-religjna, ateistyczna dusza wzdycha ,Ach, bosko
tworzy¢ jest z niczego”).

— Obrazy Genesis wydaja sie by¢ dzietem powstalym ot tak, z niczego, prze-
ciez dwie rece i niebo nad glowa, nieomal kazdy ma ', Juz to dlatego niosa
zsobg mysl o tworzeniu z niczego.

— Skad rece te? Gesty? Niebo? Darmo dane? Nic?

Teologia judaistyczna w Ksiedze Rodzaju wcale nie znajduje wyobrazenia
Boga stwarzajacego z niczego ¥2. Proponuje nam odmienne wyobrazenie
procesu tworzenia.

B. Valuter podkredla, ze ,Hebrajskie stowo przetiumaczone jako «stworzyt» [bara] wcale nie musi
oznacza¢ czynienia czego$ z niczego” 333,

N. Frey podkresli w tej sprawie, ze ,stworzenie narzucito porzadek i $wiatto na chaotyczng ciem-
no$¢, glebie symbolizowana przez morze smierci” 334,

Sandauer zdaje si¢ o tym nie wiedzie¢. Pisze: ,bara (tworzy¢ z niczego)”. Zarazem jednak wyraza
poglad, ze Ksiega Rodzaju napisana jest z dwu perspektyw, zawiera dwa wyobrazenia kosmogonii,
,Kaptana” i ,Jahwisty”. Ten drugi ,uzywa okreslenia jacar, czyli ,lepi¢”, widzi tez Boga jako garnca-
rza, ktéremu jezeli czego dla twérczej roboty potrzeba, to przede wszystkim wody. Totez pierwsza
rzeczg jaka si¢ w kosmogonii Jahwisty pojawia, jest strumien (ed)”.

Co wiecej, podkresla Sandauer: ,samo pojecie ,tworzenia” (z niczego) jest mu [Jahwiscie] obce.
Nie uzywa on tez jeszcze sfowa bara (tworzy¢), lecz jacar (lepic)” 335,

Odnotowac wreszcie warto, ze liczne fragmenty z Pisma éwiqtego mowia o Madrosci, uperso-
nifikowanej, zenskiej istocie, ktéra towarzyszyta Bogu wtworzeniu $wiata, o istocie, bez ktérej
wspdtudziatu $wiat nie powstatby (i nie zachowalby sie w istnieniu). Wydaje sie, ze w Nowym
Testamencie jej odpowiednikiem jest Stowo.

Mowi Madro$c o sobie:

Przed wiekami, na samym poczqtku mie stworzyt

| juz nigdy istnie¢ nie przestane 33,

Mowi Madro$c o sobie:

od wiekow jestem stworzona, od poczqtku, nim ziemia powstata.

Jestem stworzona, gdy jeszcze bezmiar nie istniat, ani zrédta co wody tryskajq. ...
Gdy niebo umacniat, z nim bytam, gdy kreslit sklepienie nad bezmiarem wod

gdy w gorze utwierdzat obfoki, gdy zrédta wielkiej otchtani umacniat ...
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Ja bytam przy nim Mistrzyniq, rozkoszq Jego dzier po dniu, caly czas igrajqc przed Nim
igrajgc na okregu ziemi, znajdujqc radosc przy synach ludzkich. 337
Fragmenty te moga nas tu zajmowac o tyle, o ile przenosza pewne wyobrazenie czynnika warun-

kujacego proces tworzenia czy uczestniczacego w tym procesie. Czytamy przeciez:
ktérez ze stworzen bardziej tworcze niz Mqdros¢? 338
Nie moge podjac tutaj tego rozlegtego watku. Pozostaja tylko wyrwane z Pisma fragmenty, niczym

» 339

sygnaty: Madrosc nie jest sifa (,Lepsza jest madros¢ niz sifa” >*?), splata si¢ z mitoscig (,Poczatkiem

jej najprawdziwszym — pragnienie nauki, a staranie o nauke — to mitos¢, mitos¢ zas to przestrzega-

nie jej praw” 340). Madros¢ , dokonuje wyboru” il

» 342

jej rysem jest taskawos¢ (,Madros¢ bowiem jest
duchem faskawym (za przekiadem Junga, ten sam fragment w przekladzie wyzej cytowanym:

,Madroé¢ bowiem jest duchem mitujacym ludzi” 343)) itd.

Judaizm przechowuje réwniez wyobrazenie Boga, ktdry w pierwszej fazie
procesu twdrczego musi sie sam ograniczy<, wycofaé, po to aby pozostawic
wolne migjsce (nicos¢?), dla tego, co dopiero sie pojawi, przyjdzie 4. Cimcum.
Scholem: ,Hebrajskie stowo cimcum znaczy dostownie «kurczenie sie»” 345,

,Cimcum znaczy wiasciwie «koncentracja» albo «kontrakcja», lepiej jednak ten termin przektada¢
stowem «wycofanie sie» albo «odstapienie», jesli chcemy oddad tres¢ pojecia luriarskiego” 346,
Wiaze sie z tym wyobrazenie ,autoredukcji Boga”. Pierwszy krok stwarzania polega na zstapieniu
Boskiej istoty ,w swoje wiasne gtebie ... co jest — wedlug tej koncepcji — jedyna mozliwa trescia
stworzenia z niczego” (tamze). Nicos¢ pozostaje w miejscu opuszczonym przez Boga, z ktdrego
sie on wycofat. Nie nic, nie pustka tylko ,nico$¢”.

By¢ moze z tej tradycji wyrasta uwaga, jaka czyni na temat creatio ex nihilo, tworzenia z niczego,
dwudziestowieczny zydowski teolog i filozof, E. Lévinas. Otz idee te skionny jest on ja przyjac,
amianowicie, jesli znaczytaby, iz nic ztego, co stworzone nie byto uprzednio w twarcy, stworzenie
nie bylo w nim ani ukryte, ani pre-egzystujace. W ten sposéb podkreslona zostaje niewspdimier-
no$¢ pomiedzy tworca, a tym, co stworzone M7,

— Znaczyloby to, ze nawet Bdg zaczyna od weciagniecia brzucha. Od wdechu?
— Awiec od inspiratio, to jest od ruchu do wewnatrz?

— Jakze prdznig czy pustka oddychad, skoro dopiero bezposrednim efektem
cimcum jest wiasnie ona?

— Zaczynac od cimcum, to zaczyna¢ od kurczenia sie. Wycofania, albo odsta-
pienia.

— Pierwszy, wiasciwy ruch twdrczy nie biegnie wiec na zewnatrz.

— Tymczasem do dzi$ teoria tworzenia jako eks-presji...

— Presji wywieranej na zewnatrz?

— ...Jako ekspresji jest tylko przedfuzeniem bezwtadnego ruchu tomistyczne-
go processio dei ad extra.

— Wdech ma cos z pozarcia, przyswojenia, objecia soba.

— Nic nie wiesz. Czy nigdy nie oddychatas calym niebem? Wtedy ono cie
pochfania bez reszty. W wietcznym objeciu.

— Z pamiecia o cimcum twierdzi¢ nalezy, ze tak zwany odbiorca dzieta sam
wpierw musi sie wycofaé, by zostawi¢ wolne miejsce na Inne, by dopusci¢ je
do glosu. Sciéle rzecz biorac, chociaz w udanym dziele da sig styszec ten glos,
Innego, nie jest on jego, dziefa glosem. Dzieki temu otwarciu na Inne, twor-
czym moze byc¢ spotkanie z dzietem.

— Glos dziefa, ktore sie udafo nie jest jego glosem. Dzieto tylko dopuszcza do
glosu. Co$ wyzszego niz jego wykonawca i ono samo, Inne.

— Czy stanowi probe odpowiedzi?

Wspomniatem ideg turii, idee cimcum. Podobne wyobrazenie procesu
twdrczego niesie z sobg alchemiczna formuta: Deo concedente (co miatoby
znaczy¢: ,Bdg tak chee”). Wedle relacji Junga mieli ja wypowiadad alchemicy po
tym, gdy ukonczyli to wszystko, co byto w ich mocy, wszystko, czego wyma-
galy od nich reguty. Zado$¢uczyniwszy wiedzy i recepturom, a teraz pozosta-
wiajac miejsce na dziatanie innych, ,boskich”, niepoznawalnych sit, w nadziei, ze
dzieki nim dziefo sie powiedzie (awiec, ze wydarzy sie cud). W tym wyrazalo
sie nastawienie cztowieka, ktory ,zdaje sobie sprawe z tego, ze ta nieSwiadoma
materia, przed ktdra staje, ma wsobie pierwiastek zycia ... dazacy do catkowi-
tosci” 38,

Chwila, w ktorej materia ujawnia swéj tworczy pierwiastek posiada wiec
charakter epifanii. Materia okazuje sie by¢ miejscem epifanii. Degraduje materie
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337 Ksiega Przystow (8:23-24, 8:27-28,
8:30-31), przet. ks. Wiadystaw Borowski CRL,
BT 1971.

338 Ksiega Madrosci (8:6), przet. ks. Stanistaw
Papier, BT 1971.

339 Ksiega Madrosci (Eklezjastes), (9:16), przel.
ks. Konrad Marklowski, BT 1971.

340 Ksiega Madrosci (6:17—18), przel. ks. Stani-
staw Papier, BT 1971.

3 Tamze (8:4).
M2 Tamze (1:6).

343 Madroéci — Sofii — Jung poswieca wiele
stron w: Odpowiedz Hioba, przet. Jerzy Proko-
piuk, Ethos, Warszawa 1995, s. 62-87.

M1 talmudyczna idea cimcum, autorstwa
turii, ukazuje Boga w ten sposdb. Nie sposéb

ja tu szerzej podejmowac.

345 Gershom Scholem, O glownych pojeciach
judaizmu, przet. Juliusz Zychowicz, PAT, Kra-
kéw 1989, s. 77.

34 Gershom Scholem, Mistycyzm zydowski
ijego gtowne kierunki, przet. Ireneusz Kania,
Czytelnik, Warszawa 1997, s. 321.

347 Zob. Emmanuel Lévinas, Totality and Infi-
nity. An Essay on Exteriority, Huge 1979, s. 42.
Odnotuije, ze ideal mocy tworczej, a nawet
pretensja awangard do zaczynania wszystkiego
,od zera”, na gruzach przesztosci, po odrzuce-
niu i zniszczeniu wszystkiego co byto, wydaja
sie mie¢ pokrewnie brzmigce sformutowania
takze w Pismie: ,| ujrzatem niebo nowe
iziemie nowa, bo pierwsze niebo i pierwsza
ziemia przemingly ... | rzekt Siedzacy na
tronie: «Oto czynie wszystko nowe»"); tekst
ten moéwi wezedniej o Siedzacym, ze od jego
,oblicza uciekia ziemia i niebo, amiejsca dla
nich nie znaleziono” (Apokalipsa $w. Jana (21:1,
21:5), (20:1), przet. O. Augustyn Jankowski
OSB, BT).

348 Carl Gustaw Jung, Psychologia przeniesienia,
przet. Robert Reszke, Sen, Warszawa, 1993,
s 40.



39 Tamze, s. 39, 45.

30 Tymze, 5. 46.

351 Carl Gustav Jung, Podstawy psychologii
andlitycznej. Wykfady tavistockie, przet. Rober
Reszke, Wrota, Warszawa 1997, s. 215-216.

352 Carl Gustav Jung, Psychologia przeniesienia,
s.47.

poglad materialistyczny, dla ktérego nie jest ona niczym wiecej, jak materiatem,
surowcem, przedmiotem obrobki. Masa bezwladna, a bez ludzkiego uformo-
wania grozna.

Gdy pytamy o role materii stwierdzi¢ trzeba: ,Rzemiosto” (,warsztat”,
stechnika”, itp.) nie tylko wiele znaczy w zawodzie artysty, lecz co wiecej,
sadze, ze ,technika” artysty nie jest tylko kwestig doboru wiasciwych srodkéw
inarzedzi do zamierzonego celu (o ile w ogdle cele, projekty, kierunki poszu-
kiwan mozna wytycza¢ w twodrczosci). Gdyby tak byto, ,rzemiosto” artysty
tracitoby zupetnie na znaczeniu z chwilg wykonania dzieta. Odtad miatoby takie
znaczenie jak rusztowanie, dzieki ktéremu wzniesiono budowle.

Otdz tak zwane ,rzemiosto”, jak sadze, jest istotnym wymiarem samego
dziefa. Odpowiada sposobowi traktowania przez artyste materii, w ktérej on
mysli, widzi i znajduje (mysli i wizje), odpowiada jego duchowej wrazliwo-
sci, zjaka ujmuje materie, z jaka odpowiada na ptynace od jej strony impulsy,
wyraza fundamentalny stosunek artysty-cztowieka do $wiata, przyrody, jego
metafizyczne wyobrazenie natury $wiata.

Sadze, ze sam wybdr materii, w ktérej artysta chce pracowad, a zarazem
sposobu, w jaki sie do niej odnosi, nie tyle jest kwestig srodkdw, co samego
przestania. To w tej, a nie innej materii artysta znajduje metafore $wiata, jego
powstania i sposobu istnienia, jako cafosci. W niej znajduje swdj stosunek do
istnienia w ogdle, w catosci, to znaczy metafizyczng prawde. To w niej, materii,
jeszcze raz buduje $wiat. .., uczy sie od niej!

— Kto obraz od malowidfa odrywa, ten nie wie nic o malarstwie.
— O sztucel!
— Kategoria ,energii” wiedzie Pawtowskiego do s$wiatfa, do fotografii.

Formowanie jest wpierw stosunkiem artysty do materii, tu rodzi sie tres¢
immanentna samemu dziefu. Jest wyrazem elementarnego stosunku artysty-
-cztowieka do $wiata (facznosci, komunii, blfogostawienstwa czy przeklenstwa?
walki? ...7).

O materii dziefa zbyt czesto sie zapomina, lekcewazy ja, przemilcza, jako
sprawe rzekomo zbyt przyziemng, ,materialistyczng” w stosunku do wznio-
stych, ,spirytualnych” zadan sztuki. Powtérze, to tylko materializm definiuje jg
jako bierng mase, surowiec, jak gdyby sama przez sie byta materiatem i miafa
by¢ traktowang jako material, srodek... Czy w stowie ,tworzywo” ucho wspdt-
czesne styszy jeszcze, ze materia wspot-tworzy?

Deo concedente mialoby znaczy¢: ,Bég tak chce” 3.

Cdz jednak znaczytoby w takim razie Deus vult! A Deo volente? ,Z woli
Boga’, przeciez?

Concedo znaczy ,ustapi¢ komus w czyms”, ,da¢ komus miejsce”, ,udzieli¢
locum”, ,da¢ czemus pierwszenstwo”, ,przyzwoli¢”. ..

Najwazniejsze jest jednak znaczenie, jakie z ta formuta wigze Jung. Jako
psycholog Jung nie zajmuje sie kwestia teologiczna, nie zajmuje sie sprawa od
strony Boga, przyzwalajacego lub nie. Znajduje w niej ideat cztowieka, ktdry nie
obstaje przy swoim. W postawie alchemika Jung ceni zachowanie réwnowagi
pomiedzy tym, co poddaje sie kontroli swiadomosci, pomiedzy $wiadomo-
scig, a nieswiadomoscia, pomiedzy ,ja”", a ,nie-ja". Pomiedzy ideatem mocy,
aideatem faski (ten ostatni Jung okresla jako ,ideat mitosci”). Z mysla o row-
nowadze, dzisiejszej, jednostronnej ,pewnosci naszego Ja” Jung przeciwstawia
pewna ,religio, czyli troskliwe baczenie na istnienie sit nieSwiadomych, ktérych
dziatania nie da sie zlekcewazy¢, nie wystawiajac sie na niebezpieczenstwo” 3%°,
Czy nie zlekcewazy¢ znaczy w tym zdaniu tyle, co wprowadzi¢ w pole $wiadomosci? Niebez-
pieczny jest brak réwnowagi miedzy ja i nie-ja, czy znowuz sity nieSwiadome sg tylko dzikg strong
czlowieka, niebezpieczng? Nieswiadomos¢ nie poddaje sie kontroli Swiadomosci, jestesmy zalezni
od zyczliwych podpowiedzi nieswiadomosci (nazywanych pomystami czy skojarzeniami, na jakie
,wpadamy"): ,Dlatego” — wykiada Jung — ,jestem przekonany, ze dziafajac Swiadomie wiele nie
wynaleziemy; przeceniamy mozliwosci naszych zamiaréw i woli” 31, Jung zaleca poddanie sie
naturalnemu procesowi, w ktdérym nieswiadomos¢ rodzi tancuchy obrazéw, ,z ktdrych wszystko
wyniknie”.

W przekonaniu Junga (a pisat to w latach czterdziestych): ,wieksza cze$¢ Europy popadta w neo-
poganstwo, czyli antychrzesdcijanstwo, skad zapozyczono religiny ideat mocy [! —J.K.] wymierzony

przeciwko ideatowi metafizycznie uzasadnionej mitosci [! — J.K.]" 32
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Ta postawa tworcy, ktdrej wyraz mialaby dawac na przyktad formuta Deo
concedente, bynajmniej nie ma sobie wiasciwego czasu dopiero po tym, gdy
zostato juz wszystko zrobione, co w naszej mocy (jak to miato sie dzia¢ w przy-
padku alchemikéw z opowiesci Junga). Od poczatku warunkuje proces twérczy
w jego istocie. Kazdy zmyst i umyst musza stac sie takim wolnym, otwartym
miejscem dla. ..

,Umyst jest podczas pracy bezosobistym miejscem, gdzie uktadaj sie przychodzace z zewnatrz
«rzeczy», tak ze «ja», wykluczone od poczatku do konca przez swoje dzieto, okazuje sie raczej
jego wykonawca” 353 L évi-Straus ze skromnoscig dodaje, ze w ten sposéb powtarza tylko ,mysl
dobitnie wypowiedziang przez Maxa Ernsta. Od 1934 roku...".

Fragment ten zdaje sig sugerowac, ze w procesie twérczym chodzi o dzieto, ze to ono ,wyklucza”.
Chodzi jednak o ,rzeczy”, ktdre przychodza poprzez dzieto. O ich intencje. W otwarciu na nie
powstaje dzieto.

Pamietamy za$, ze artysta, ktéry wierzy w siebie i swg moc, mniema,
iz tworzy z niczego. A ma to znaczy<: niczemu nic nie zawdzieczaé, na nic sie
nie zdawa¢, samemu by¢ zrédtem swego dziefa, a nawet samego siebie
(autokreacjal). Chcie¢! Poza wiasnym Ja widzi tylko zniewalajace ,Sie”. Zna
bowiem tylko te alternatywe: albo ja mysle, ja czynie, ja maluje, albo mysle tak,
jak sie mysli, maluje, tak jak sie maluje itd. Innymi stowy, albo jestem oryginalny,
albo ulegam panujacym stereotypom. Albo jestem aktywny, albo pasywny. Na-
tomiast pojecie faski wyprowadza poza to albo-albo. Trzecia, platorska formuta
brzmi: cos$, ,ktog mi mysli” 34,

Formuta Maxa Ernsta: ,,...rolg malarza jest zakredlanie i rzutowanie tego, co
sie w nim widzi" 3%,

Formuta Maryjna: ,Niech mi sie stanie” (fiat mihi).
— Niechaj!!!

— Nie ma miejsca dla faski bez przyzwolenia.

Natomiast kineformy, Manekiny, Omamy ... sa obrazami, w ktérych samej
materii czynny jest twérczy pierwiastek. Gest dioni, rak Genesis z tej samej gliny
pochodzi. Z glebi ziemi wyrasta ku niebu.

Podobnie jak korona drzewa w widoczny sposéb rozposciera sie, w czasie
iw przestrzeni, na wszystkie strony, tak tez dzieje sie z dzietem.

Podobnie jak to jest w przypadku pnia, rola artysty nie jest nic innego, jak
tylko to: zbiera¢ i kierowa¢ dalej gtebie tego, co przychodzi ku niemu. Ani
stuzy¢ ani panowa¢, tylko posredniczy¢.

Zajmuje on wiec naprawde wazna pozycje. Lecz piekno korony nie jest
jego, ono tylko przez niego przechodzi.’*

Pierwotny ruch tworczy jest przyzwoleniem i podjeciem. Polega na przyj-
$ciu czego$ — Innego — ku mnie, na moim otwarciu sie nan, we wzajemnym
otwarciu, tak, ze Inne napetnia mnie sobg. Ja uczestnicze w nim.

Artysta nie wyprowadza obrazéw z siebie, ze swego Ja, gubi $wiadomos¢ swego Ja, w ogdle prze-
staje ,mysle¢ w pierwszej osobie” (Weil), zapomina osobie, caly oddaje sie temu, co przychodzi.
Wydarza sie to w rzadkich, gdyz nie poddajacych sie woli sytuacjach (wola, chcenia,

jak i ich zrédfo, Ja, zostato przeciez wylaczone, ,jak we $nie”), w szczedliwych chwilach, ktérym
poczatek daje odstoniecie sie pigkna przyrody. Artysta nie jest tu panem sytuacji. Pisze to po lekdji
van Gogha, z pamiecia o tym wielkim fragmencie z jego Listéw do brata:

,Chwilami mam straszliwg jasno$¢ widzenia, odkad przyroda jest tak piekna, wéwczas nie czuje
sam siebie, a obrazy przychodza do mnie jak we $nie” 357,

W kolejnym, bliskim mi sformutowaniu Jaspersa (filozofa i lekarza psychiatry) pewnych zastrzezen
wymaga przede wszystkim uzycie stowa ,obiekt”, ,przedmiot” w odniesieniu do Innego — Jaspers
pisze o procesie tworczym, iz rozwia sie ,dzieki wstuchaniu sie¢ w przedmiot, dzieki pozwoleniu,
by sam nas widdt” 38 Przyjmujac postawe uprzedmiotawiajaca, traktujgca wszystko jako przed-
miot, tym samym przyjmujemy spojrzenie ,z gory”. W tej perspektywie nie pojawia sie Inne jako
takie. To prawda, jesli wiedzie nas ,przedmiot” to znaczytoby, ze on jest juz pierwszy. Kepirski: jest
,podmiotem”!

Antoni Kepinski (lekarz psychiatra i samorodny filozof) domaga sie od psychiatry, aby swego pa-
cjenta nigdy nie traktowat ,z géry”, by widzial w nim nie przedmiot, lecz podmiot procesu. Terapii.

Czytamy: , Inicjatywe nalezy zawsze zostawi¢ choremu. On bowiem jest gtéwnym madwca dialogu,
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353 Claude Lévi-Straus, ,Malarstwo medyta-
cyjne”, w: Spojrzenie z oddali, przet. Wincenty
Grajewski, PIW, Warszawa, s. 395.

354 Por. Jézef Tischner, Myslenie wedfug warto-
sci, Znak, Krakéw 1982, s. 346 (autor rozwaza

tam koncepcje faski $w. Augustyna).

35 A wczesdniej czytamy: ,Podobnie jak rola
poety od czasu stynnego Listu Jasnowidza pole-
ga na pisaniu pod dyktando tego, co w nim sie
mysli i wystawia...” — cytat za: G. Charbonnier,
Le Monologue du peintre, Paris 1959,

s. 34 (przytoczony w: Maurice Merleau-Pon-
ty, Oko i umyst. Szkice o malarstwie, wybrat,
opracowat i wstepem poprzedzit Stanistaw Ci-
chowicz, przet. Stanistaw Cichowicz, terytoria,
Gdarnsk 1996, s. 29-30.

356 pyy| Klee, ,Uber die moderne Kunst”, w:
Kunsttheorie im 20. Jahrhundert, Band |, hrsg.
von Charles Harrison und Paul Wood, Verlag
Gerd Hatje, Ostfildern-Ruit bei Stuttgart, 1998,
s. 428-429 (pierwsza cze$¢ tekstu Klee, z
ktdrej pochodzi cytowany fragment pominigta
zostata w antologii E. Grabskiej i H. Morawskiej
Artysci o sztuce).

Postugujac sie metafora drzewa, z czym
utozsamia Klee korzenie sztuki? Otéz czytamy:
L,Artysta zajmuje sie tym wielopostaciowym
Swiatem, i, jak chcemy przypuszcza¢, w pew-
nym stopniu umie sie w nim znalez¢. Na tyle
sie orientuje, ze potrafi uporzadkowac zalew
zjawisk i dodwiadczen. Orientacje [Orientie-
rung, rozeznanie] w zywiole przyrody i zycia,
ta roztozysta strukture chciatbym poréwnac z
systemem korzeniowym drzewa” (tamze).

W tych stowach Klee niejako zdradza juz me-
tafore drzewa. Przeciez korzenie zasadniczo
ukryte s3 w glebi ziemi, tkwia w mroku,

w ciemnosci — tam, gdzie nie siega Swiado-
mos$¢. Metafora ,drzewa odwréconego” (o
korze-niach w niebie) mogtaby nadac jeszcze

inny sens roli artysty-posrednika-pnia.

357 Viincent van Gogh, Listy do brata, przet.

]. Guze i M. Chetkowski, Warszawa 1984,

s. 436.

Van Gough $wiadom jest, ze swa twdrczosé
zawdziecza czemus$ ,wiekszemu” niz ons sam.
Jakkolwiek éw dar nazywa ,moca tworzenia”,
to jednak niech nas to nie myli, ze bliski mu
byt ideat mocy, a nie ideat faski tworczej. Pisat:
,hie moge obejs¢ sie bez czegos wigkszego niz
ja sam, czego$ co jest moim zyciem, a to co$
to moc tworzenia” (skadinad stowa te znat na
pamie¢ Picasso, wracat do nich wielokrotnie w
rozmowie z Malraux).

O tym, jak gleboko obca jest van Goghowi
ekspresjonistyczna teoria sztuki, rozumienie
sztuki jako wyrazu, ekspresji ,ja’, pisalem

powyzej (s. 16-17).



358 Karl Jaspers, Philosophy, tamze.

359 Antoni Kepinski, Poznanie chorego, PZWL,
Warszawa 1989, s. 156, 22, czyt. takze s. 19,
|54,

360 Artur Schopenhauer, Swiat jako wola
iprzedstawienie, przefozyt, wstepem poprzedzit
i komentarzem opatrzyt Jan Garewicz, PWN,
Warszawa 1994, tom 11, s. 583.

361 Modlitwa Jezusa w Getsemani, Ewangelia
wedtug $w. Mateusza, 26:39, przef. O. Walenty
Prokulski TJ, BT 1971.

362 Cyprian Kamil Norwid, Pisma Wybrane,
wybrat i objasnit Juliusz W. Gomulicki, PIW,
Warszawa 1980, tomV, s. 692.

363 Ksiega Madrosci (7:15), przet. ks. Stanistaw
Papier, BT 1971.

364 Simone Well, Wybdr pism, przekiad i opra-
cowanie Czestaw Mitosz, Znak, Krakow 991,
s. 118.

365 Powyzej, w czesci , Interpretacja, czyli
wieloglos” poswiecitem juz sporo miejsca

twierdzeniu, iz twérca nie powinien szukac.

a psychiatra tylko dopowiadaczem”, leczenie jest skuteczne jedynie, ,gdy wychodzi od podmiotu,
tj. od samego chorego” 39,

Kazdy, kto pacjentow Kepinskiego ma za ,wariatéw” (a okreslenie ,Inni” za kurtuazje), najpewniej
takze jego wywdd uwaza za niepoczytalny.

Podobne odwrécenie perspektywy, polegajace na zamianie przedmiotu w podmiot, znajdziemy
uSchopenhauera, w jego rozwazaniach na temat ogladu obrazu: ,Przed obrazem kazdy powinien
sta¢ jak przed wiadca, czekajac, czy i jak sie on do niego odezwie, ale pierwszemu odezwac sie do
niego nie wolno, tak jak do wiadcy, bo wtedy ustyszy sie tylko siebie samego” 360,

Tworzenie wymaga wstuchiwania sie w Inne, pozwala i pomaga mu by¢
soba, to znaczy stac sie. Wychodzi naprzeciw jego intencji, podejmujac ja
pozwala jej sie formowac.

— W rozmowie tej raz po raz stysze ewangeliczne wzorce. W tym miejscu
kanon brzmi: ,nie tak jak Ja chce, ale jak Ty 36!,

W twérczym spotkaniu wydarza sie co$, przez co ani spotykajacy, ani spo-
tykane nie sa juz tym, czym byli. Ani Inne nie jest traktowane jako przedmiot,
obiekt, ani wychodzacy mu naprzeciw nie zamienia sie w narzedzie postuszne
Innemu, ktére teraz wiodtoby go niczym na postronku. Na narzedzie w rekach
Innego.

— Z perspektywy Genesis przestrzen, na ktdrg otwiera sie dziefo wyraznie
goéruje nad. ..

Jesliidea ,formy naturalnie uksztattowane]”, idea faski twérczej jest trafna
wstosunku do twdrczodci artystycznej, jesli artysta przyjmuje, podejmuje cos,
co poniekad samo sie rozwija, objawia czy uobecnia wraz z powstajagcym
dzietem, i temu stuzy, tym bardziej traci na znaczeniu nie tylko poznanie zamia-
réw artysty, nie tylko traca na znaczeniu intencje artysty, ale co wiecej, onsam
powinien je zawiesza¢, porzucac lub zrezygnowac z nich. To jego ofiara, w
imie czego$ innego niz on sam. Aby co$ przyja¢, trzeba dac cos zsiebie, nawet
samego siebie. Jak z artysta, tak z kazdym twadrca.

,Zaden dar bez dawania czego z siebie nie jest przyjmowalnym” 362

— poréwnaj z prosba ona-
tchnienie z Ksiegi Madrosci, z prosba o ,myslenie godne tego, co mi dano” 363,

Dlatego to ,faska” nie jest zniewoleniem, przymusem. Dar faski darmo dany jest natomiast w tym
sensie, ze do niczego nie zobowiazuje, do niczego nie naklania, nawet do mysli o tym, co czy kto
nam daje.

taski dar nie wymaga zwrotu? Nie jest pozyczka? S. Weil odpowiada ,jest”: Wszystko, co jest we
mnie cennego, bez wyjatku, pochodzi skadinad, niz ze mnie, nie jako dar, ale jako pozyczka, ktdra
musi by¢ bez ustanku odnawiana” 364,

Podejmujacy idzie za ,logika” przyjmowanego, jesli nie nadazy za nia, dzieto sie nie uda. Tukoniecz-

nos¢.

Tworzacy ani nie zakfada jakiegos$ celu, ani celu nie wytycza. Przeciez nie
szuka 3. Patrzy i widzi w sposéb pozbawiony motywu, to znaczy bezintere-
sowny. (Wszelki motyw odpowiada egoizmowi.)

Artysta poddaje sie temu, czemu sie oddaje. Najwyzszy wysitek artysty,
amoze po prostu najwyzsze natezenie ludzkiej istoty, lezy w otwarciu sie na
to, co przychodzi. Na dopuszczeniu do siebie tego, co Inne, nawet, przede
wszystkim, tego, co ,w glowie”, czy w sercu, sig nie miesci. Twdrczosé prze-
kracza taka granice. Z cierpliwa przychylnoscia wdajac sie w dialog. Dlatego
nie nalezy przesadnie podkresla¢ pasywnosci czy biernosci tak pojetej roboty
artysty. Kontemplacja jest aktywnoscia, najwyzszym czynem, gdyz w sobie
wiasciwym, pytajacym widzeniu, w rozmitowanym skupieniu dopuszcza do
nas co$, co dotad dla nas w ogdle nie istniato, i podejmuje jego intendjg i ruch.
Tworczy wzlot jest jego porywem.

Ideat taski tworczej stusznie kojarzony jest z religia. O tyle, o ile odpowiada
mu religjnos¢. Religina postawa, religino$¢, jak sadze, jest czyms pierwotniej-
szym niz wszelkie religie. W tym sensie okreslenie ,religiny” nie musi znaczy<
,ZWigzany z jaka$ religia” (tym mniej z religia w sensie jakiego$ wyznania czy
instytugji). To autentyczne religie mozliwe sa dzieki religinosci. Religinos¢ jest
raczej pewnym stanem duszy czy ducha, pewnym nastrojeniem, jest wiasnie
pewna wewnetrzng postawa polegajaca na... Na czym? Lekcja etymologicz-
na wnosi tu wazng sugestie. Od dawna Zrédet religio i religiosus upatruje sig
w stowach religere i relegere, a wigc w ,starannym uwzglednianiu”, ,troskliwym
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baczeniu”, ,sumiennej uwaznosci”, ,oddaniu sprawiedliwosci”, badz w sfowie
relegare, a wiec w ,ponownym jednoczeniu” 3¢¢. Mogloby by to znaczy¢, ze
istota religjnosci jest otwartos¢ czfowieka na cos innego — na Inne — z ktérym
on sie jednoczy. Dos¢ moéwic o otwartosci, gdyz w niej kryja sie, wymagane
przez nig: sumienna uwaznos¢, troszczace sie baczenie, podejmujace
uprzytamnianie sobie, wstuchujaca sie, pytajaca przychylnosé, rozmitowane
skupienie... Co wiecej, oznacza to, ze religinos¢ jest ruchem wyjscia naprze-
ciw, przekraczaniem siebie, ku Innemu.

Otwarcie na to, co inne graniczy z niemozliwoscia. Czyz od dawna nie
podkreslano, za Empedoklesem, iz nie podobna pozna¢ czegos, co do nas nie
podobne? Jakkolwiek jestesmy tego nieswiadomi, to przedmioty, $wiat, ludzie,
jakich spotykamy, sg takimi, jakimi uczynity ich nasze doswiadczenia, wyobra-
zenia, oczekiwania. Zjawiajace sie postacie odpowiadajg formom, w ktdrych
widzimy i myslimy. Nawet ukazujace sie nam oblicze ukochanej osoby jest
raczej tylko echem, powidokiem naszych wiasnych pragnien — to je spotyka-
my, a wiec tylko wiasne odbicie. W ten sposéb inni stajg sie tylko podiozem,
ekranem dla naszych projekgji. Przepas¢ dzieli nas od Drugiego, sami nieustan-
nie wznosimy przed soba mur obrazéw. .. Lekiem ogarnia nas mysl o kroku
naprzod. Totez. ..

Spotkanie Innego jest darem faski.

Czy uwagi powyzsze przyblizajg mysl, iz nie ma tworzenia bez czerpania?
Czy az tyle stoi za przekonaniem, iz wers wenn sie schopft, z wiersza Rilkego
Handinneres, ,Dion”, powinien by¢ oddany: ,gdy czerpiac tworzy™?

— Do zrédia idzie? Gdziez poczatek ptynie?
— Plonie?
— Brunnen, brennen?

Tu urywa sie zapis podstuchiwanej rozmowy.

Gazdy — Zachréwek, lato— jesien 1998. Wieczysta, jesien — zima 1999, jesier — zima 2000.
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366 Zob. C. G. Jung, O istocie psychicznosci.
Listy 1906—1961, przet. Robert Reszke, Wrota,
Warszawa 1996, 's. 247 in. (listz 1211 1959
roku),

C. G. Jung, Psychologia przeniesienia, przet.
Robert Reszke, Sen, Warszawa, 1993.

s. 46.

Cyceron (106-43 przed Chrystusem) w De
natura deorum (O naturze bogéw) wskazywat
na tg etymologie, piszac:

qui autem omnia quae ad cultum deorum
pertinerent diligenter retractarent et tamquam
relegerent, sunt dicti religiosi ex relegendo
(Ksiega druga, 72).

Powszechnie przywotywany przekfad angielski
oddaje (pojmuje?, wzmacnia?) te sfowa Cyce-
rona wprowadzajac obraz reki (,took in hand”,
jakkolwiek stownikowo ,relegere” to ,treat
carefully”). Przekiad ten brzmi:

Those who carefully took in hand all things
pertaining to the gods were called religiosi,
from relegere.

Kluczowy fragment moéwi: ,Tych ktérzy z
troska/pieczotowitoscia/wrazliwoscia/su-
miennoscig biora w swe rece ... nazywamy

religjnymi”.
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